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前言

如何理解當代台灣民間信仰，進而能夠有一個理解分布在世界各

地華人民間信仰的方法？齊偉先在 2024年 4月出版的專書《物質、

隱喻與信仰：臺灣當代漢人民間宗教生活中的儀式力量》中，將自己

在民間信仰這個領域內的研究做了階段性的總結。書中呈現了兩個他

在學術上的基本關懷，分別是「民間信仰的特殊性」與「現代性對民

間信仰的影響」，二者都具有理解全球華人民間信仰的普遍性意義。

在民間信仰的特殊性問題上，一方面牽涉到如何掌握民間信仰的核

心特質，另一方面涉及區辨民間信仰與西方宗教的差異並進行理論對

話。齊偉先在書中提出了「儀式優位」這個概念，說明儀式透過「物

質隱喻」的運作所產生的「外溢連結」在民間信仰中所發揮的作用，

將之視為民間信仰的特殊性所在。至於在民間信仰與現代性的議題

中，他關心現代國家治理與現代公共性如何影響民間信仰的發展，分

析「民間信仰文化化」如何影響民間信仰的發展，改變了許多民間信

仰活動的性質。此外，書中的討論特別凸顯非建制性力量的存在，強

調它們「抗拒」與「非典」的色彩，提示它們可能帶來民間信仰的結

構變遷。

「儀式優位」應該是這本書討論的起點。齊偉先延伸華琛

（James Watson）「動作比信仰更重要」的觀點，指出「儀式是公共
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的，信仰是私人的」，「民間信仰只治理儀式，不治理信仰」。透過

這樣的基本陳述，他界定了民間信仰中儀式優位的現象。在傳統的學

術脈絡中，很多時候儀式都是以「作為一種象徵」的角度來被理解，

研究者透過象徵分析來說明儀式的意義，透過象徵分析來描述各種

「詮釋社群」的存在。然而，齊偉先在書中強調儀式的物質性，進而

以「作為一種隱喻」的方式來進行分析，認為人們透過對儀式物品、

儀式動作、儀式活動與氛圍等各種儀式物質性的喜愛，在不特別在意

其宗教象徵意義的情況下，讓自己參與其中。民間信仰活動能夠透過

儀式而與不同的場域產生「外溢連結」，形成信仰場域中宗教與非宗

教元素並存的「異質共構」現象。接著又以「物質隱喻」這個概念來

指稱人們基於儀式的物質性，而非象徵性，來使用儀式物或參與儀式

的現象。透過物質隱喻的運作，民間信仰中的某些元素被不同場域所

使用，過程中有時被賦予新的意義或進行改造，然後重新回到民間信

仰場域中，由於仍然是以儀式或儀式物的角色進入場域中，基於儀式

優位的特質，只要符合儀式的外在需求就可以自然地融入場域之中。

基於上述這個「物質隱喻」的概念，齊偉先分別對「境」、「進

香」、「陣頭」、「建廟」等幾個民間信仰活動中的主要現象進行討

論，並提出一些重要觀點。

民間信仰與現代性

1.民間信仰文化化

在有關進香與陣頭的討論中，齊偉先談到了國家文化治理與現

代公共性對民間信仰的影響。進香活動方面，他以白沙屯媽祖進香為

例，凸顯徒步進香的特殊性，認為「徒步進香 > 進香」，因為徒步進

香在當代國家文化治理中成為一種文化活動，並且是一個開放又能吸

引公眾參與的活動。從傳統的「庄頭公共性」演化成為當代的「文化

公共性」，使得進香活動中的進香廟宇（子廟）本身取代了進香中心

（祖廟），成為進香活動中的主體。相對於西方朝聖活動中的主體是

聖地，齊偉先從這個角度指出了民間信仰活動中的進香與西方朝聖之
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間的重要差異。這個觀點可能會令許多民間信仰的研究者訝異，因為

一直以來研究者都認知到，進香廟宇所在的庄民本來就是以廟宇為主

體，研究者的關注點在於進香廟宇本身。齊偉先的主要關注點卻是，

現代性改變了傳統進香活動的性質，使得進香活動不再是村莊居民本

身的宗教活動，而是開放給社會大眾的文化活動。如果從社會大眾的

觀點來看，在傳統的進香活動中，只要本身不是參與進香的村民，對

於進香活動所關注的，自然就是被進香的祖廟。然而現今進香活動的

行動者改變了，社會大眾參與其中，人們的關注點變成是進香廟宇本

身。更進一步地，齊偉先認為大眾的參與中有一些來自物質隱喻的作

用，這使得進香活動不僅只是傳統上所認為的進香廟宇神明靈力的加

強，或者是進香廟宇村莊的社群再生產，而是充滿創新與變遷可能

的活動，包括文化變遷的可能，以及新型態社群形成的可能。也就是

說，進香是一個創新的、變遷的場合，而那些參與創新的行動者，主

要是傳統祭祀組織之外的個人或群體，亦即齊偉先所說的「非建制」

的行動者，以及他們所帶來的「抗拒」與「非典」的力量。從這個角

度來看，齊偉先也區辨了現代進香與傳統進香之間的顯著差別。

類似的現象也發生在陣頭當中，齊偉先將民間信仰活動中的陣頭

區分為具宗教意涵的儀式性陣頭，以及不具宗教意涵的展演性陣頭。

陣頭的物質性使它可以擺脫宗教意涵，獨立成為表演性的團體與文化

技藝，那麼許多原本與宗教無關的元素，例如舞蹈藝術，就會融入於

陣頭，而不是以非宗教的姿態參與入民間信仰儀式活動中，因此帶來

民間信仰活動的創新。不管是關於進香或陣頭的討論，對於齊偉先來

說，國家文化治理與現代公共性的介入，促使民間信仰處於文化與宗

教之間，這是當代民間信仰處境的重要特徵。

2.新道德社群

社群的生產與再生產向來是民間信仰研究中的焦點，齊偉先在書

中描述了儀式的物質性所引發的新型態社群的形成，並稱之為「品味

社群」。過去呂玫鍰（2008）曾經描述白沙屯進香活動中，人們透過
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現代資訊媒介建構出新型態的社群，並以「想像社群與浮動邊界」來

描述，只不過在這樣的社群中，信仰仍是社群據以形成的道德基礎。

而齊偉先所強調的品味社群，基本上並非以宗教作為彼此間的主要連

帶，而是某種物質性的品味，可能是對儀式物品的喜好，或者是對彼

此溝通時的文本風格的喜好。傳統的民間信仰研究在討論社群的型

態時，主要是談「血緣」、「地緣」、「業緣」，或者呂玫鍰所說的

「想像」，這些團體雖然以不同的原則聚集在一起，但都是以宗教作

為彼此連帶的宗教社群。相較於此，齊偉先所描述的「品味社群」顯

得相對特別，因為在這種情況下的社群形成過程中，宗教所扮演的角

色與傳統有所不同。如果我們把呂玫鍰的「想像社群與浮動邊界」視

為祭祀圈理論的修正，「品味社群」則似乎是對祭祀圈理論的一種挑

戰。不過，不管是祭祀圈理論的修正或挑戰，到目前為止，尚未討論

到祭祀圈理論中核心的要點，那就是，祭祀圈理論之所以重要，在於

揭示了台灣傳統社會的構成原則，祭祀圈是人們的經濟、婚姻、權力

與宗教活動相重疊的區域，是社會運作中的基本單位。那麼，「想像

社群」或「品味社群」的社會意義是什麼？當我們能夠澄清這一點，

有關民間信仰新道德社群的研究將會更有意義。

民間信仰的特殊性

1.民間信仰的同一性與多樣性

民間信仰的同一性與多樣性是延續已久並廣受關注的議題，

背後涉及了國家統治與文化認同的問題。這個問題起源於Maurice 

Freedman所說的：

像中國這樣一個有如此幅員與政治凝聚的國家，假定他的人

民之間會表現出相當大程度的共同宗教認知是合理的。更重

要的是，我們可以從第一個原則中預期，一個地位與權力如

此分歧的社會將會發展出一個宗教系統，它可以容許信念與

儀式上的差異去補充彼此，或者讓它看起來比較多元，使得
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宗教上的類似性可以被表達得好像那是宗教上的差異性。

（Freedman 1974: 38）

Freedman的觀點在 James Watson（1985, 1988）討論民間信仰時，

被進一步表達為「中國士大夫的思想和象徵以什麼方法『穿透』

到地方上？這些象徵又如何被農民大眾詮釋？」並提出「標準化

（standardization）」、「正儀性（orthopraxy）」的概念，指出民

間信仰在儀式象徵的實體與動作上統一（也就是齊偉先所說的「物

質」），但在象徵與儀式內容的詮釋上則是多元的，國家透過這樣的

方式來凝聚百姓的認同。Stephan Feuchtwang（2001）也提出了「帝

國隱喻」的概念，認為人們的認知中存在著關於帝國科層體制與權力

的想像，雖然不同社群對於這個想像的細節可能有所差異，但人們心

中確實有一個帝國想像並據此來進行各種民間信仰活動，這維繫了帝

國的認同。科大衛（David Faure）與劉志偉（2008）則對「標準化」

進行修正而提出「正統化」這個概念，同樣在表明某種來自中央的同

一性認知的存在，只是不同地區的正統化歷程不同，因而有不同的正

統化內容。此外，「親屬隱喻」也是民間信仰運作中的重要邏輯，雖

然沒有明確的理論意涵，但事實上與上述的概念有類似的作用。這些

概念儘管彼此有著些許的差異，都是在解釋民間信仰如何以文化認同

的角色維繫了國家統治、凝聚了國家認同。

齊偉先的「物質隱喻」可以放在這個脈絡下來理解。他指出民間

信仰的同一性在於儀式優位下的物質隱喻運作模式，多樣性則是物質

隱喻在不同情境中運作所產生的各種不同結果，而這正是民間信仰的

特殊性所在。與前述概念不同的是，標準化、正統化與帝國隱喻所據

以為標準化或作為隱喻圖像的來源都是帝國中央，雖然各個地方會根

據地方文化特色自主地加以詮釋而形成多樣性，但都內含帝國統治的

價值觀而有助於國家統治（齊偉先稱之為「垂直的由上而下」）。也

就是說，透過標準化、正統化或帝國隱喻這些概念來看待民間信仰的

同一性與多樣性，我們看到的是一個國家能夠透過民間信仰來治理地
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方的圖像。齊偉先所談的物質隱喻，由於倚賴的是儀式物（不包含其

象徵內涵），人們透過儀式物所創造的多樣性，是基於對物質肌里本

身的體驗與品味性的偏好，而不是物質作為象徵的價值內涵，因此這

種多樣性的創造並不承載著統治價值，比較是人們將自己的價值放入

儀式物裡面，然後回饋到民間信仰而形成多樣性（齊偉先稱之為「橫

向的由下而上」）。這樣的多樣性不必然有助於國家統治，反而有可

能具有抗拒的力量。齊偉先認為這種力量有可能造成民間信仰的結構

變遷，也可能造成新型態社群的誕生。即使目前觀察到的相關實踐還

不多，仍未看到變遷的誕生，但的確是一種「機會結構」的問題，這

些物質隱喻的運作提供了變遷的可能性。以齊偉先所談的幾個建廟事

件為例，他強調那些年輕人建廟的方式，相對於占多數的傳統廟宇社

群來說是「非典的」，意即與傳統的結構是不同的，因此構成了結構

變遷的潛在力量與可能性。對齊偉先來說很重要的是，物質隱喻的

運作會衍生出什麼樣的產物，不能完全從行動者本身的意圖來理解，

因為物質本身有它的自主力量，能夠影響或引領人們的行動，這也是

他在理論層次上強調「物質」的重要原因，他甚至提出了「宗教的物

聯網絡」這個詞彙來凸顯這一點，主張有各式各樣的宗教或非宗教實

踐是透過儀式的物質性而被觸發，並且透過儀式物而產生關聯。透過

「儀式優位」、「儀式的物質性」、「物質隱喻」與「物質的自主力

量」等概念，齊偉先在民間信仰研究中呼應了當代學術研究中的「物

質轉向」。

2.民間信仰場域中的「異質共構」

為了描述民間信仰場域中恆久存在著許多非宗教性事物的現象，

齊偉先提出了「異質共構」這個概念。許多的研究都表明，民間信

仰並不是單靠信仰的力量來維繫，那麼，這些非信仰的力量如何進入

民間信仰場域，如何維繫或改變了場域的結構或樣貌，便是重要的

研究議題，也可能是能夠彰顯華人民間信仰特殊性的議題，因此已有

許多相關的討論。例如，杜贊奇（Prasenjit Duara）（Duara 1988／
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王福明譯 2008, 2003）「權力的文化網絡（culture nexus of power）」

從權力的角度來看待非信仰的事物進入民間信仰場域的方式；陳緯

華（2012, 2017）引用布迪厄（Pierre Bourdieu）的「場域」理論，從

「資本」的角度進行了探討。從這個學術脈絡來看，齊偉先的「物質

隱喻」則提供了討論這個議題的新視角。不管是「文化網絡」或「資

本」的視角，其中的行動者大多是擁有一定權力的組織或個人，而如

前所述，「物質隱喻」視角中的行動者經常是「非建制的」。對齊偉

先來說，這樣的分析視角提供了一個解釋社會變遷的有效方法，使得

他的分析中似乎透露出對民主社會中的個人自主性權力與抗拒性力量

的樂觀態度。

3.作為民間信仰存在基礎的「靈力」是什麼？

民間信仰中各式各樣的活動，說到底都圍繞著「靈力」而進行，

都是為了獲取靈力的護佑。儘管如齊偉先所說，許多「分神」的人

並非為了靈力護佑而來，但是舉行活動本身確確實實是為了靈力。因

此，如何說明各式各樣的民間信仰活動與靈力之間有何關聯，便成為

理解民間信仰活動的必要工作。就以書中所談到的進香活動來說，信

徒的說法是進香可以增添神明的靈力，但對於研究者來說，必然無法

滿足於僅僅採用信徒的說法來理解進香活動。在這個議題上，極具代

表性的觀點之一來自於 Steven Sangren（1987, 2000），他認為進香活

動事實上是一種社會再生產活動，村民動用自己的集體力量，出發前

往另一間大廟，然後回到村莊。村民認為這樣的行動能增添神明靈

力，但事實上，神明所增添的力量是村莊自己的力量。這是一個以涂

爾幹宗教社會學為基礎的觀點，意即神背後的真實是社會，靈力背後

的真實是社會力。在 Sangren的觀點裡，整個進香活動牽涉到社會力

被「異化」，以及人們對靈力的「誤識」。

既然靈力的真實並非神祕的超越性力量，那麼所謂的「靈力增

添」就必然是人為的結果。丁仁傑（2012）延續 Sangren的觀點，提

出了「做靈驗」這個概念，這概念包含了「異化」與「誤識」的觀
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點。陳緯華（2008a, b）也從這個涂爾幹宗教社會學的基礎出發，提

出了「靈力生產」這個概念，並作為他「靈力經濟」理論中的核心要

點。類似地，齊偉先在書中提出了「造勢」這個概念。不管是造勢、

做靈驗或靈力生產，這些概念都在說明人們對某個廟宇的神明靈力大

小的認知，可以透過人為的方式建構出來，而方法都是透過資源動

員，也就是說都必須透過社會力的動員。這當中，做靈驗、靈力生產

這兩個概念，基本上都認為靈力其實是社會力「異化」的結果，而人

們的認知是一種涂爾幹所說的「誤識」，其中陳緯華進一步說明了信

徒以什麼樣的觀點來認知靈力生產活動，因而形成了「誤識」（這個

分析中隱含了以「地方知識」來取代「誤識」的作法，以避開全然的

無神論的立場）。齊偉先所提出的「造勢」概念則與丁、陳兩位有所

不同，他主張「勢」僅是靈力的「隱蔽性替代」，因為人們並非總是

能夠感受、經驗到真實的靈力，所以僅能以人們所造出來的勢，作為

靈力的替代性表現方式，讓人們透過這個替代性的「勢」來感受靈力

的存在。齊偉先也認為「勢」畢竟是世俗性的，為了讓這個世俗性的

「勢」能夠具有代表靈力的真實性，除了必須有神蹟展現之外，人們

還必須不時地透過降乩、卜杯、托夢這類行動，來展現與體驗神明靈

力的真實性，以此來維繫「勢」作為靈力替代的有效性。

那麼，齊偉先與丁、陳二人的這種概念差異有什麼重要的意義

呢？在齊偉先的討論中，「靈力」以真實的超自然力量的角色被放在

分析架構中，「勢」僅是它的替代（齊偉先認為二者是共生關係）。

相對於此，在丁、陳二人的分析中，靈力不會是真實的超自然力量，

而是「社會力」的表徵，也就是說，靈力「就是」社會力，而不是

「替代」。而降乩、卜杯、托夢這些齊偉先視為神啟的行動，丁、陳

則堅持宗教的背後必然有真實的社會實在的立場，認為乩童、卜杯、

托夢這些所謂「神意」的背後必然有某種社會實在，這個社會實在才

是我們要去捕捉的對象，在研究上不能以真實的神啟角色來處理。例

如在陳緯華的分析中，它們被視為廟宇管理階層用來委婉掩飾人意的

「婉飾」，其效用在於將人意轉化為神意，方便廟方「以神之名」來
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行動，它們並不是如齊偉先所說是神明展現其靈力，故而是人們無法

掌控的「開放性溝通」。齊偉先與丁、陳兩人的這種差異，一方面是

理論上的，即齊偉先不採用「異化」、「誤識」等概念；另一方面則

是方法論上的，丁、陳的分析中基本上隱含了方法論上的「不可知

論」或「無神論」，齊偉先則沒有這種立場。

我們稍微討論一下降乩、卜杯與托夢，可以對這個方法論上的差

異有更進一步的理解。對陳緯華來說，這些不斷在民間信仰活動中出

現的行動是一種「婉飾」，是人們可控的、維持場域神聖性的文化機

制。在這些東西可以維繫場域神聖性這一點上，齊偉先與陳緯華的觀

點是相同的，差別在於齊偉先把這些視為真正代表了「神意」或至少

是「人為不可控」，例如書中寫道：

事實上，領受與廟宇社群公共事務相關的神明意旨之機制並

不複雜，大致上就是前述的乩童或擲筊兩個主要模式。這兩

種模式共同的重要特徵就是「開放性的」溝通模式，也就是

神明透過乩童交代的事情、或透過擲筊求問神明的結果非人

意所能預期，也非是人意透過彼此協商的結果，所以對社群

來說，這是一種「開放式」的求問機制。（頁 87）

相對於此，陳緯華把乩童、卜杯等視為「婉飾」，是人為控制的，是

廟宇管理層理性規劃的；只有當這些「開放性溝通」與管理層的理性

規劃產生衝突時，某種程度上才可以指稱不是「婉飾」，但這樣的情

況並不常見。而當這種「人為不可控」的情況真的出現時，丁、陳也

不會把降乩、卜杯等視為真正的神意展現，而是稟持靈力就是社會力

的立場，將之詮釋為是不同勢力之間的鬥爭出現了勢均力敵，無法由

單方面決定的情況。這種情況下可以視之為「開放性溝通」，但它的

開放性並非來自於是真正的神意，所以是人不可控的，只能說是不同

勢力之間因為無法取得妥協，故而選擇在那一次以不受單方面控制的

方式，來進行卜杯之類的行動。就好比在無法妥協的情況下，人們選
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擇以丟銅板的方式來做出決定。丁仁傑（2014: 20）在描述西港保安

村時提到：「據村民回憶，甚至有很長一段時間，當時村內還有兩組

轎手和桌頭，每換一位村長或主委，就會採取不同組人馬來向神明問

事。似乎神意也會因人設事而產生很大的差異。」丁仁傑在這段敘述

中，表達了「降乩問事」這件事情背後存在著社會力的競爭這一事

實。這種觀點上的差異，也可以舉齊偉先書中所提到的一個例子來說

明，他說：「大甲媽祖的慶典化模式、白沙屯媽祖的神明導引路線模

式、彰化南瑤宮媽祖的媽會模式，這些不同模式在其發展過程中，都

是在許多人神之間開放性的溝通中所沉澱出來的結果」（頁 290）。

對齊偉先來說，人有所謂的「宗教自我」以及相應的「意義認知」，

而神啟在這種脈絡中具有公共性，有行動驅動力，因此可以是一個解

釋因子（神啟的公共性如何被建構也因而是齊偉先關注的議題）。相

對於齊偉先，丁、陳二人在面對這件事情時，會試圖去尋找造成這三

間廟宇進香模式差異的社會因素，而不會以不同廟宇的進香遶境模式

差異是「開放性溝通」所決定來理解。換句話說，基於方法論上的立

場，「神意」不會被作為解釋的因子，而是必須解釋的對象。

結語

在一個全球化的時代，我們有必要擁有一個能夠以包括台灣在

內的全球各地民間信仰為對象的研究視角。這需要對於民間信仰的一

些根本性議題提出具有洞見的理解，齊偉先的這本書是這方面的一個

嘗試。怎樣才可以輕易地在全球各地辨認出民間信仰的存在，儘管它

們之間有著許許多多不同的樣貌？這就要求我們必須有一個可以指認

民間信仰的同一性，並且解釋其多樣性的方法，齊偉先的書為我們提

供了這樣的一個方法。「儀式優位」與「物質隱喻」指出了民間信仰

的同一性，同時也解釋了它的多樣性。其同一性不是某種本質性的元

素，而是儀式優位下的運作模式，是延續千年、屬於民間信仰的特殊

性；其多樣性的可貴不在於由上而下的垂直權力運作，而是在現代性

的影響下，水平橫向的民間自主動力。
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「民間信仰文化化」、「新道德社群」、「民間信仰的同一與多

元」、「異質共構」及「靈力是什麼？」等，都是民間信仰中極具意

義的議題，齊偉先將這些議題提出來，值得學界與之進行對話。
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