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的傳統，恐怕是「發明的傳統」。

作者的當代社會關懷因此很鮮明。在「緒論」中，作者開宗明義

地告訴我們：「對於目前言人人殊的認同問題，也許我們可以從台灣

過去被日本統治的經驗……得到歷史教訓」（頁 ）。然而除了上述

本書關於日據時期民族認同議題的主要論點之外，當我們隨著作者的

討論進展來到全書的「結論」時，作者仍然沒有具體表明這個一開始

就向我們允諾的歷史教訓。也許作者在接下來的研究中，會向歷經本

地民族主義政治的紛紛擾擾的我們，更顯豁地開示這個歷史教訓吧！

蕭阿勤

中央研究院台灣史研究所籌備處助研究員

《台灣公營事業民營化：經濟迷思的批判》，張晉芬著，台

北：中央研究院社會學研究所，2001 年，263 頁，NT$300

（平裝）。

從 年代之後，世界資本主義進入所謂的全球化時期，新自

由主義的市場經濟思潮、口號與政策儼然成為世界主要潮流。市場似

乎被認為是一切問題的萬靈丹，自由化、私有化、解除管制等也被各

國普遍視為主要的政策推動方向。然而 年的東南亞經濟風暴，

以及最近一年多以來的全球性不景氣，震撼了大眾對於全球化將會帶

來普世繁榮的想像。對新自由主義經濟的反省，不論是理論或是經驗

研究，都是一個急需從事的課題。而在台灣學界，雖然私有化的問題

已經成為當今資本主義世界的重要討論議題，但是國內除了經濟學領

域大力鼓吹之外，卻鮮有理論反省性的著作。在此時刻，《台灣公營

事業民營化：經濟迷思的批判》的出版因此格外具有意義。它應該也

是第一本從社會學的角度對台灣近年來私有化進行比較全面性的經驗

研究，提供了經濟學之外另類批判性的反省和看法。
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作者在全書的基本論點有三：一是在反駁經濟學的自由市場所認

為的市場自律，以及民營化或私有化自然將產生效率的論點，而認為

公營事業私有化未必真的產生效率，更會產生社會的不平等以及拍賣

了國家對社會責任的現象。二是所謂的公營事業的私有化民營化的進

行，並不只是純粹的經濟動機，而更包含了政治結盟、減低財政赤

字，去除政治包袱等的政治動機；三是，私有化的進行所產生的後

果，不只是國有財產的財團化和黨（國民黨）營化，更使得國營事業

勞工的權益被壓縮，社會責任的私有化，而製造更多的不平等。

圍繞在這三個議題之下，此書分七章討論。第一、二章針對第一

個議題討論為何選擇民營化以及相關的理論和國外經驗，並鋪陳理論

架構；第三、四章則針對第二個議題，討論台灣的民營化背後的政治

動機和過程，以及結果有利於財團；第五、六章則選擇以台灣汽車客

運的民營化案例，具體討論台灣汽車客運的民營化過程與結果。最後

第七章則以「為何不要私有化？」為題，重新指出私有化在三個議題

上的問題，並試圖提出不同於主流政策的整頓公營事業和非私有化的

策略。

對於這三個議題，作者成功的處理了後二個，而對第一個議題則

有些不足。也就是作者成功的論證了國民黨如何從過去以「三民主

義」意識型態為基的發達國家資本政策，轉變到支持公營事業民營化

策略的過程，與台灣的政治民主化，國民黨內部主流勢力為了拉攏反

對黨（民進黨）並結合民間資本，共同打造新的政治經濟局勢有關。

進一步，作者以豐富的資料指出，民營化之後的公營企業一方面成為

財閥或黨資本大量收購的對象外，並未表現出更高的效率。這些證據

顯示了民營化的進行在政治動機上高於經濟效率的考量，而其結果也

非經濟學家所預期的—自由市場必然產生高效率—的論點。另一

方面，在民營化的結果上，作者以台汽的例子指出，作為公共運輸的

公營企業，它擔負了很多大眾行的便利的責任，包括必須行走虧損嚴

重的偏遠地區。然而這些「責任」卻在民營化中被忽略，而被視為無

效率。而且台汽的虧損其實也更與管理階層背負太多政治考量有關，
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例如台汽的「上面」老闆太多之外，還要配合國家政策購買不需要的

車輛，而無法以企業方式經營。私有化大力進行的結果則是勞工的資

遣、權益的壓縮以及大眾行的權益的不受保障等。作者因此稱這為

「拍賣國家責任」。這兩個議題，作者的論證、資料都具有高度的說

服力。

對於第一個議題，即對私有化的理論討論，此書則有所不足。作

者主要的論點在說明市場並非萬靈丹，而且市場也不可能自律，需要

國家機器的支撐。對於市場失靈甚至私有化未必真正會產生效率的討

論，不論是在經濟學或社會學中已經是眾所皆知的論點。作者需要而

沒有處理的是另一個問題，即國家失靈的現象。也就是為什麼公營企

業比較會沒有效率，為什麼公營企業的改革，在那麼多的國家被採

行？對這個問題沒有處理，則可能的結果是與新自由主義犯了相同的

邏輯矛盾：國家失靈，所以訴諸市場，並預設了市場必然等同於效

率；而作者的問題則是：市場失靈，所以訴諸國家機器，而國家機器

的功能也預設了一定可以產生平等。在此書中，作者一直堅持產權

（公營或民營）與效率並沒有直接相關而與管理比較有關，但是在理

論和邏輯上，這個論點並沒有受到太多的關注和深入的討論。而作者

也認為，公營企業的改革，除了直接販賣公營企業產權的作法之外，

應該有其他的策略。可惜的是，這個議題在書中也並沒有系統性的討

論。整體的論證，我們所看到的大部份是對於新自由主義的批判，但

對於新自由主義對於國營企業或國家失靈的批判，則較少系統性的回

應。在此情況下，此書似乎很難形成與經濟學的對話，而比較是各說

各話，沒有交集。

當然，這是個不容易處理的問題，從東歐共產政權垮台之後，全

球化和新自由主義橫掃各地，左派學者在苦悶之中極力尋求出路，但

是至今為止也只能對市場失靈大加討伐，對國家失靈卻提不出解決之

道，因此無法像十九世紀末葉時能提出新的出路，以至於對於市場的

批判最後只能成為道德訴求而缺乏政策意涵。因此，作者在討論如何

整頓公營企業私有化出現的問題時，提出的解決之道—提高統理民
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營化政策機構的位階，甚至要高於經建會，以及立即終止私有化政策

—的說法，看起來有些不切實際，因為這些方法仍然沒有提出如何

解決國家失靈的問題。

此外，本書的另外一個問題是，作者沒有區分是不是所有的公營

企業都不可以私有化，還是只有部份的企業不能私有化？但是台汽、

台電的社會功能與台機、台灣農工相同嗎？假如台汽和台電涉及社會

大眾的生活，因此不能民營化，那麼台機與台灣農工的社會功能並不

涉及社會民生，為何它們也不能民營化？由於沒有在理論上對公營企

業的社會功能以及其侷限性，本書很容易陷入倡導國營企業或類似社

會主義體制的陷阱，因為這樣的體制可以比較不會產生市場失靈的現

象。但是這樣的說法，不也同樣涉入了另一個陷阱—國家失靈又該

如何面對。

這樣的兩難，正是當今社會理論或國際政治所要思考的出路，也

就是所謂的第三條路的討論—不是社會主義也非市場資本主義，而

是中間路線。但對這老問題，不得不讓我們想到孫中山先生的三民主

義（雖然有點老掉牙）所提倡的涉及國計民生的產業應該收歸國有，

而其餘的則讓給私人經營的想法。在孫中山的想法裡，國營企業所產

生的市場失靈可以由國家接收，因為它涉及廣大的民眾和社會生活。

從這點上，孫中山的三民主義不正是現今流行的「第三條路」的原始

版本之一（雖然這是一個意識型態產物而缺乏社會科學的論證）。在

此意義上，我們是不是也該重讀孫中山而非只有 。

當然，以上的兩個大問題，並非本書所要處理的問題，也非其主

要目的，而是由於其論證所導致的理論和政治意涵。這樣的大問題，

不只是作者的困擾，也是當今左派學者的困境，因此對作者而言，這

樣的批評可能有失公平。整體而言，雖然作者無法克服第一個問題的

複雜程度，但是也有力的指出了私有化的問題和困境，而對第二、三

個議題的處理則相當成功的結合了理論和資料。在台灣社會學界如今

大部份致力於輕薄短小的論文發表的趨勢下，作者能抱持著道德的關

懷，針對一個重要問題，從不同面向切入，而且紮實論證匯集成書，
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對學界和後學者應該是一個值得學習的範例，也是值得大力推薦的好

書。

王振寰

東海大學社會系教授




