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證嚴法師這個「領袖」，這個宗教團體的文化和結構的產生、維繫與

擴展，是令人難以理解的。不知作者是否有意避掉這個被台灣社會和

社會心理學界已經「談膩」的話題？但避開這個主題，對本研究是有

傷害的。「領袖」這個概念在本書中，至少值得有一個專節，乃至於

一個專章去處理，否則對慈濟功德會助人行為「脈絡」的掌握是有所

缺憾的。

郭文般

台北大學社會系副教授

《殖民地台灣的認同摸索：從善書到小說的敘事分析，1895-

1945》，方孝謙著，台北：巨流，2001年，200頁，NT$240

（平裝）。

無論戰後到 年代中期仍佔社會優勢的國民黨的中國民族主

義，或是 年代中期以後在本地逐漸發展的台灣民族主義，它們

對於日據時期歷史和當時台灣人民與殖民者的關係，都各有不同的描

述與解釋。這些不同的歷史再現，卻共同反映了民族主義對歷史上

「我群」成員的集體認同，採取的往往是一種相當「總體化」（

）的理解方式，亦即假設人們某種單一的經驗範疇—屬於一個特

定的民族—會片面地凌駕、決定他們之間其它差異（譬如階級、性

別、世代、職業、地區等）的影響，而成為這些歷史上我群成員集體

行動最重要的動力。

相對於至今為止上述佔社會優勢的（不同的）民族主義的理解方

式，方孝謙博士這本書最主要的貢獻，就在於告訴讀者，台灣「日據

下漢人認同的問題，不應該被簡化為『民族認同』的問題」（頁

）。不過作者的討論，並未限於與現代民族主義（

）相關的集體認同議題，而是較廣泛地分析在面對日本殖民統治
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時，台灣漢人「如何看待『我是誰』的問題」（頁 ）。作者從「敘

事理論」出發，刻意選擇具有濃厚「故事性」的各種史料—亦即作

者認為具有「敘事性」的論述，包括遊記、善書、雜誌與報紙的社

論、專文、小說、私人日記等（頁 ），分析台灣漢人在面對殖民者

時，如何回答「我是誰」的問題。運用這些性質相異的史料，也使作

者的分析能夠涵蓋不同階層的台灣漢人，避免通常只依賴菁英階層的

言論來研究歷史上人群認同問題之缺陷。事實上，對於不同階層的集

體認同所倚賴的文化參考架構的差異，以及對未來集體命運的不同思

考，正是本書分析的一個重點。綜合本書主要部分的第一到第三章的

分析，作者的論點如下：日本殖民主替被殖民者預設的認同典範，與

被殖民者不同階層本身的認同典範，有相當大的差距。日本據台最初

的二十年左右，支持漢人上下階層的認同基礎，仍然來自固有的、源

自中國的傳統文化，而與現代民族認同「沒有關係」。台南西來庵信

徒反抗日人的集體行動，也「與現代民族認同，絕無牽涉」（頁

）。再者， 年代台灣漢人菁英階層的民族認同論述呈現紛雜游

移的主體位置與政治立場。殖民地的漢人菁英對於「我是誰」的問

題，並沒有全體一致、首尾一貫的解答。因此這些早期的論述，「不

足充當〔目前〕台灣獨立建國的依據」（頁 ）。到了日據後期，

漢人庶民與知識青年各自的認同，呈現兩極化的發展。庶民仍以仇

日、仇視一切剝削者的意識與傳統文化資源為認同基礎，而知識青年

則做為殖民地現代性的結果而與傳統文化疏離，逐漸認同日本人。作

者因此從這兩極對比指出，「我是誰」的困惑要得以紓解，「固有的

文化資源是不可或缺的支柱」（頁 ）。

作者用心地從敘事理論的角度來說明為什麼可以用遊記、善書、

社論、專欄、小說、日記等做為「替代性史料」來研究認同問題（頁

， ），這種正當化研究資料選擇與運用的努力，值得肯定。尤

其是從這個理論觀點選擇善書，探索那些通常在「歷史中無聲的一

群」平民大眾的自我認同，更有一定的創意。

然而通觀全書，一個明顯的問題是：作者在運用理論上的強烈企
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圖，卻往往得不到反映經驗現象的史料之充分回應。因此在似乎宏偉

的理論架構與繁複的概念和經驗性的史料兩者之間，有相當的落差。

首先，在閱讀各章的理論評述時—包括「緒論」討論認同、敘事、

論述（頁 ），第一章討論敘事認同、結構主義（頁 ），第

二章討論借助於後殖民主義研究者的民族認同論述分析座標（頁

），第三章討論 的喻格理論（頁 ），恐怕

有不少讀者和筆者一樣，很快地就迷失在聚合、組合、論述事件、論

述意義、首要指涉、次要指涉、隱喻、轉喻、提喻、諷喻等眾多相當

抽象的概念以及飽含這些概念的連串命題之中。筆者閱讀時經常在前

後文反覆對照，然而結果還是如墜霧中，難以脫困而出，因此無法清

晰地掌握這些討論。

其次，繁複的理論與有限的史料，呈現明顯的對比。作者在許多

地方，也承認這種理論與經驗的落差。譬如在第一章，作者即指出

「限於我們的史料，尤其是流傳故事的篇幅短小」（頁 ），因此費

心地花了八頁的篇幅建構出來的「敘事認同理論」架構（頁 與

頁 的理論摘要圖）無法充分利用。在第二章，除了有關蔣渭水的

史料較豐富，因此在分析時尚能運用「民族認同論述分析座標」外，

作者也告訴我們，其它台灣漢人菁英的言論史料有限，所以只能做

「初步的分析」（頁 ）。事實上作者也指出，蔣渭水有關時間

面向的民族認同論述很少，因此無法進行與時間有關的座標分析（頁

）。至於在第三章，作者則說明運用四大喻格的理論架構時，

「我們不至於把日據小說生硬套入」其中（頁 ）。筆者認為，理

論介入現象而做為一種解釋或理解的工具，必須與經驗現象契合。理

論的發展與研究者對現象的理解，彼此應當處於一種辯證的狀態，互

相發明。當然，就像許多其它的研究者一樣，作者在此援引的概念與

理論資源，並非自己所原創。然而作者畢竟費心地對這些理論做一番

自己的詮釋與再建構。經過這些努力所呈現的繁複概念與理論架構，

因為史料不足，而無法盡其效用，那麼引借、搭建這些理論架構的價

值與意義，恐怕要打相當的折扣。由於理論與經驗性史料的落差。筆
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者甚至認為，本書在許多地方的討論即使放棄其理論架構，恐怕也可

以達到作者論證的結果。事實上，在討論蔡培火、連溫卿、陳逢源、

許乃昌、林獻堂、謝春木等人的言論時（頁 下至頁 上半），

作者即不曾運用「民族認同論述分析座標」的兩軸架構來分析。然而

閱讀這約佔第二章四分之一篇幅的討論，筆者認為，放棄作者費心搭

建的理論架構，也無損於論證的發展。類似的情形，也出現在討論漢

人小說反映的庶民認同（頁 ）與知識青年認同（頁 ）

時。在第三章的這兩個主要部分的分析上，除了在各部分小結時以四

大喻格理論架構中的幾個概念範疇將小說分類之外，在實際討論過程

中，四大喻格的理論架構可以說沒有發揮的餘地。姑且不論作者所鋪

陳的理論架構有許多不夠清晰的概念與命題，即使這些理論工具或許

可以運用於其它歷史個案，然而接續而來的其他研究者要將它們同樣

運用於日據時代類似課題的研究，恐怕也難以為繼。綜合而言，就作

者企圖運用於日據時代認同研究之初衷而言，這些理論的效用與意

義，恐怕值得商榷。

另外，作者再三致意的是他在第二章的研究，深受

最近台灣之行所發表談話的啟發。然而作者從後殖民主義觀

點批評 的理論時，恐怕混淆了 在

一書的問題意識。 這本書主要分析的是：現代民族

主義理解世界之方式（對政治社群的「想像」方式）—將民族視為

內在地具有界線與主權的政治社群—的性質，及其在歷史上的起

源、傳布、與影響。做為一位研究民族主義的學者， 並未在

書中明示或暗示他接受民族主義的思考方式。然而作者引用他人的研

究，認為「 想像的民族認同乃是嶄新的現代意識的產物

……，而這一身分又被他想像為乃同質的『大我』」（頁 ）。作者

因此批評 忽略歷史上被壓抑的聲音與曖昧游移的主體位置所

反映的異質認同（頁 ， ）。然而這恐怕將 對民族主義

的描述分析，不恰當地等同於其規範主張，同時沒有注意到所借用的

後殖民主義者的批評，或許也有混淆 的問題意識的可能。
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正因為上述的混淆，作者因此將對民族認同性質的「現代主義

式」與「後殖民主義式」的看法，不恰當地對立起來。就後者而言，

作者引用 所說的，「認同」是「我們在遭到各種歷史敘事

（ ）的定位及反過來自我定位之後，對這些位置的命名」。

作者於是進一步指出，「認同只是標籤，其『實質』來自歷史及『我

們』為定位而形成的論述鬥爭。……民族認同是在特定歷史條件下，

一群人……想像如何以一政治上的集體範疇—『國家』（ ）

—稱呼『我們』所用到的各種腳本，或者論述」（頁 ）。然而單

就這一點來說，它和作者稱為「現代主義式的」 理解現代民

族認同的取向，恐怕沒有太大的差別。 的最後

一章向我們顯示的，正是在特定歷史社會的權力形構中，記憶與遺忘

如何地交錯而浮現特定民族主義的歷史敘事與認同。至於通常也和

一起，被視為民族主義研究的現代主義者代表之一的

，則以「傳統的發明」的概念來分析民族主義者對特定歷

史敘事與主體位置的建構。這些都是許多研究者耳熟能詳的論點。

最後，筆者要指出的是：作者對於 年代台灣漢人菁英階層

的民族認同論述呈現紛雜游移的主體位置與政治立場，分析得相當清

楚。而基於分析的結果，作者致力於指出：「日據下發生的『殖民地

民族主義』並不影響目前勃興的所謂『歐裔民族主義』」（頁 ）；

這些早期的論述，「不足充當〔目前〕台灣獨立建國的依據」（頁

）。然而所謂的「並不影響」與「不足充當」，對當代的民族主

義者本身而言，恐怕未必如此。民族主義做為認同論述的一個特質，

就在於展現在其歷史敘事的高度創意與雄辯，甚至發明傳統。對民族

主義者來說，永遠不乏歷史材料來正當化眼前的行動。渺遠的時代與

曖昧的過去，民族主義者自能發揮創意與雄辯，將它們與當代聯繫起

來。對他們而言，那就是影響。因此影響與否、足不足以充當之類的

問題，民族主義者恐怕自有一番說解。我想作者真正的意思應該是：

從日據時期至今，台灣民族主義並非一必然而連續的發展過程；如果

日據時期的民族論述與當今的台灣民族主義被視為一同質而直接聯繫
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的傳統，恐怕是「發明的傳統」。

作者的當代社會關懷因此很鮮明。在「緒論」中，作者開宗明義

地告訴我們：「對於目前言人人殊的認同問題，也許我們可以從台灣

過去被日本統治的經驗……得到歷史教訓」（頁 ）。然而除了上述

本書關於日據時期民族認同議題的主要論點之外，當我們隨著作者的

討論進展來到全書的「結論」時，作者仍然沒有具體表明這個一開始

就向我們允諾的歷史教訓。也許作者在接下來的研究中，會向歷經本

地民族主義政治的紛紛擾擾的我們，更顯豁地開示這個歷史教訓吧！

蕭阿勤

中央研究院台灣史研究所籌備處助研究員

《台灣公營事業民營化：經濟迷思的批判》，張晉芬著，台

北：中央研究院社會學研究所，2001 年，263 頁，NT$300

（平裝）。

從 年代之後，世界資本主義進入所謂的全球化時期，新自

由主義的市場經濟思潮、口號與政策儼然成為世界主要潮流。市場似

乎被認為是一切問題的萬靈丹，自由化、私有化、解除管制等也被各

國普遍視為主要的政策推動方向。然而 年的東南亞經濟風暴，

以及最近一年多以來的全球性不景氣，震撼了大眾對於全球化將會帶

來普世繁榮的想像。對新自由主義經濟的反省，不論是理論或是經驗

研究，都是一個急需從事的課題。而在台灣學界，雖然私有化的問題

已經成為當今資本主義世界的重要討論議題，但是國內除了經濟學領

域大力鼓吹之外，卻鮮有理論反省性的著作。在此時刻，《台灣公營

事業民營化：經濟迷思的批判》的出版因此格外具有意義。它應該也

是第一本從社會學的角度對台灣近年來私有化進行比較全面性的經驗

研究，提供了經濟學之外另類批判性的反省和看法。




