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本研究目的在於探討台灣夫妻婚姻品質各自的變化軌跡及其影響

因素，並探討婚姻品質變動軌跡在夫妻間的相互關連性和影響性，以

及是否因不同婚齡而有所差異。婚姻品質包括充實感、後悔感和婚姻

品質總和三種測量。研究對象為台北地區 328對不同婚齡，連續三年

參與追蹤研究的夫妻。採取夫妻對偶成長曲線多層次模式，將夫妻個

人隨時間變動共變項、個人不隨時間變動共變項，及夫妻家庭特性變

項納入分析。結果發現，僅考慮時間因素時，夫妻充實感、後悔感和

婚姻品質總和均隨時間變動，充實感與婚姻品質隨時間下降，但後悔

感隨時間上升。夫妻的身心健康、衝突知覺對夫妻婚姻品質的變化有

顯著影響。夫妻的教育、主觀經濟生活、丈夫父母同住和子女數分別

對不同婚齡的夫妻婚姻品質的變動有顯著影響，但不同婚齡家庭中，

有顯著影響的變項並不一致。夫妻婚姻品質的變動軌跡有差異，且夫

妻變動軌跡之間存在相當強的相互關連性與影響性。同時，夫妻婚姻

品質變動軌跡因婚齡而不同，婚齡較短的夫妻婚姻品質維持平穩，婚

齡較長的夫妻婚姻品質卻明顯下降，與國外研究結果並不相同，可能

反映臺灣夫妻的世代差異。
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This paper explores couples' trajectories of marital quality and their
determinants among Taiwanese families, examines the inter-relationship
and mutual influence between wives and husbands' trajectories, and tests
the differences in couple's trajectories among various marital-duration
groups. The measurement of marital quality includes satisfaction, regret,
and total quality. A total of 328 marital couples in the Taipei area having
consecutive three waves of data are analyzed. Dyadic growth-curve
multilevel analysis is employed to analyze the trajectory and the effect of
individual time-varying and time-invariant covariates and family common
variables on changes in marital quality. Marital satisfaction and total marital
quality show a linear decline, but marital regret shows a linear increase in
trajectories, for both wives and husbands. Changes in the trajectory of
marital quality vary by their mental and physical health and perceived
conflict, and they also vary by level of education, subjective economic life,
living with husband's parent, and number of children in various marital-
duration groups. The trajectories of marital quality differ between wives and
husbands, but show a strong inter-relationship and the mutual influence of
a couple. Finally, trajectories of marital quality and its relationship and the
mutual influence of a couple shows an inconsistent pattern among couple
groups with different marital durations. Whereas the marital quality does
not significantly decline for new married couples in the first three years, the
marital quality shows a significant decrease for couples with marriage
durations longer than three years.
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一、前言

夫妻婚姻品質(marital quality)的相關研究為數甚多，但國內外針

對婚姻品質之夫妻個別變化及其相互影響性進行深入分析的研究，卻

幾乎未見。本研究的焦點即在於探討丈夫與妻子婚姻品質各自的變化

軌跡、此變動軌跡在夫妻間的差異、關連性與相互影響，以及其影響

因素，以期細膩描述夫妻婚姻品質變動之現象，並與相關理論進行對

話。

婚姻品質與家庭生活、家人相處及婚姻維繫之關係密不可分，早

已成為家庭社會學、婚姻關係和心理學相關研究領域的研究重點

(Amato and DeBoer 2001; Anderson et al. 1983; Feng et al. 1999; Fincham

and Bradbury 1987; Glenn 1990; Helms-Erikson 2001; Norton 1983)。以

往台灣關於婚姻品質的研究，可以歸納為三個重點方向：其一是婚姻

品質的概念意義和測量工具發展的建構與評估（張思嘉等 2008）；其

二是婚姻品質的變動及與共變項的關係，亦即婚姻品質如何受到夫妻

特質、夫妻家庭特性和夫妻原生家庭特性的影響（張思嘉 2009），以

及夫妻婚姻品質如何隨家庭生命週期和夫妻家庭特性、夫妻互動關係

變動而產生變化（沈瓊桃、陳姿勳 2004）；其三是婚姻品質與家庭生

活的關係（周玉慧、謝雨生 2009），以及婚姻品質與婚姻適應問題、

婚姻衝突及其解決策略的關係（周玉慧 2009；利翠珊、蕭英玲

2008）。

不過，過去台灣婚姻品質的研究大多以丈夫或妻子個人為研究對

象，且以橫斷的研究資料為分析基礎。然而，使用橫斷的婚姻品質資

料，所採取的多群體差異分析（如：不同的家庭生命週期階段），其

分析結果並不允許研究者進行婚姻品質隨群體改變的推論。如此既難

以有效反映夫和妻的婚姻品質變化，亦無法對婚姻品質如何隨共變項

（如：家庭生命週期或婚齡）而改變提出明確的研究結論。

為了克服橫斷資料研究結果的推論限制，家庭或婚姻研究者開始
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同時蒐集丈夫和妻子的資料，也開始進行夫妻婚姻品質變化之長期研

究。不過，這類研究雖然蒐集了夫妻雙方資料，但分析時並未將夫妻

資料視為一個配對或對偶來進行對偶資料分析，反而常將丈夫樣本和

妻子樣本分開為兩個獨立樣本進行分析再加以比較，或將夫妻婚姻品

質資料相減後進行差異分析，作為夫妻差異的推論基礎。而進行夫妻

資料相減的分析時，又往往忽略了夫妻任一方原始測量的可能影響。

因此，上述這兩種方式所得夫妻婚姻品質差異相關的研究結論，其正

確性都面臨嚴重的挑戰。另外，也有不少研究使用多波橫斷資料(multi-

wave cross-sectional data)探討長期婚姻品質變化，但由於並非針對同

一對夫妻來蒐集的跨時間資料，故亦無法捕捉同一對夫妻婚姻品質的

變動，在婚姻品質的夫、妻差異和變遷之研究結論適用性與推論性上

呈現相當大的侷限性。

為了克服上述資料與研究結論上的限制，近年來，一些家庭和婚

姻研究者開始同時蒐集夫妻資料、進行長期追蹤研究。這樣的研究方

式轉型，再加上夫妻對偶資料分析方法(dyadic data analysis)和多層次

分析方法(multilevel analysis)的快速發展(Davila et al. 2003; Kouros et al.

2008)，使得研究者可藉由探究婚姻品質的夫、妻差異性和相互影響

性，及夫、妻婚姻品質的變化和變化的相互影響，來瞭解夫、妻婚姻

品質的個人獨特性、對偶關係和對偶關係變化過程的動態性關係或相

互影響性。

雖然 Debra Umberson等(2005)蒐集夫妻三波追蹤資料，採用成長

曲線分析法(growth curve analysis)分析婚姻品質的變化軌跡，探討婚姻

正向品質和負向品質如何隨生命歷程變化，研究結果發現，婚姻品質

的變化受到年齡、結婚期間和婚姻階段改變（如：有無子女、子女年

齡等）的影響。不過，此研究仍因資料限制，並未將夫妻對婚姻品質

的評價同時納入分析，故無法探究夫和妻婚姻品質變動軌跡的相互影

響性。

基本上，丈夫和妻子對婚姻品質的評估反應未必相同，夫妻在面

對婚姻生活時，雙方對婚姻品質的評價究竟如何差異、如何關連，值
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得進一步深入探究。所謂夫妻婚姻品質變化之相互影響性，乃指丈夫

與妻子對於「婚姻一開始時的評價」（初始點）及「其後變化」（改

變率）之間的相互關連與相互影響，可進一步區分為：(1)丈夫與妻子

彼此間婚姻品質初始點的關聯；(2)丈夫與妻子彼此間婚姻品質改變率

的關聯；(3)丈夫婚姻品質初始點對妻子婚姻品質改變率的影響，或是

妻子婚姻品質初始點對丈夫婚姻品質改變率的影響；(4)丈夫或妻子自

己本身的婚姻品質初始點與改變率之關聯等四種。前三者為丈夫與妻

子婚姻品質起始點與改變率之間的相互影響性，最後一項則著重於夫

或妻之個人變化。

台灣有關夫妻婚姻品質的相關議題已有不少的研究（利翠珊、蕭

英玲2008；周玉慧、謝雨生2009；張思嘉等2008；XuandLai 2004），

大多探討妻子勞動參與、工作壓力、休閒型態、家庭決策權力和家務

分工與婚姻品質或婚姻滿意的關係（張思嘉 2006），也有研究加入家

庭系統內（其他家人關係）與系統外相關因素（社區鄰里），以探討

結構性因素與互動性因素的相對重要性（吳明燁、伊慶春 2003）。不

過，同時使用夫妻對偶的長期追蹤研究資料來探討夫妻婚姻品質變

動，以及夫、妻變動的關連性或相互影響性之經驗研究則仍相當缺

乏，使得我們對台灣家庭中夫妻彼此之間實際的相處狀態、婚姻態度

或評價的理解受到侷限，也難以與相關理論進行對話。

婚姻品質具有不同的向度，主要分為正向品質和負向品質，但過

去的研究常採用單獨一個向度的指標作為測量，將測量值的高低視為

婚姻品質的良否。不過，正向婚姻品質和負向婚姻品質同時存在於家

庭生活中，對夫妻互動或生活的影響應該被分開考慮，不應視為一個

單向度的概念。此外，不同婚齡的夫妻歷經不同時間階段的家庭互動

生活、磨合、協調與衝突和夫妻互動體驗，可能對配偶的感受或期待

多已發生變化。但是目前我們對台灣不同婚齡夫妻的婚姻品質變動、

關連性和相互影響性的理解仍然有限。

基於以上考量家庭與婚姻研究的獨特性、研究資料的使用和夫妻

資料分析的適切性，以及台灣婚姻品質經驗研究新方向的需要，本研
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究分析台灣夫妻多波追蹤研究資料，採用對偶成長曲線及多層次分析

法，探討夫妻正向和負向婚姻品質各自隨時間變動的變化軌跡及夫妻

婚姻品質變化的差異、關連性與相互影響，同時亦探討不同婚齡夫妻

的婚姻品質變動及其相互影響是否有所差異，以有效掌握台灣夫妻婚

姻品質的個人獨特性變化和變化的對偶相互影響性。具體而言，本研

究目的有三：首先，探討夫妻婚姻品質的各自變化軌跡及其影響因

素；其次，探究夫妻婚姻品質變化的相互影響性；再者，區分不同婚

齡的夫妻，分析其婚姻品質變化相互影響性的差異。以下針對婚姻品

質概念及其改變的理論觀點、婚姻品質變化之趨勢、婚姻品質變化的

夫妻差異與相互影響，以及影響婚姻品質變化的因素等層面進行文獻

回顧。

二、理論與研究構想

（一）婚姻品質概念及其改變的理論觀點

婚姻品質有些相近的概念，如婚姻滿意、婚姻適應、婚姻穩定、

婚姻成功及婚姻快樂等（利翠珊、蕭英玲 2008；Fincham and Bradbury

1987; Glenn 1990; Norton 1983）。1980年代以前，婚姻品質概念定義

並不明確，造成測量概念之量表的部分題項與其他相近概念（如婚姻

適應）的測量題項重疊使用，導致概念間的關係或影響不易釐清；另

外，婚姻品質究竟要匯總為單一指標(index)，或是該使用多向度的概

念，在測量上也出現一些混淆。1980年代以後，婚姻品質的概念測量

題項已經明確，對多向度概念和單一指標使用也趨於一致性的看法。

基本上，婚姻品質為夫妻雙方對其婚姻生活各自的總合性評估

(Fincham and Bradbury 1987)，這種定義的優點是概念清楚，不易與其

他相關的夫妻關係面向產生混淆。

婚姻品質的測量常包含五個不同的向度：婚姻快樂、婚姻溝通、

婚姻不一致性、婚姻問題、和婚姻不穩定。其中婚姻快樂和婚姻溝通

屬於正向婚姻品質，其餘三個向度是負向婚姻品質，意味婚姻品質的
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測量需兼顧正向和負向的概念測量題項。而正負向婚姻品質可能因婚

姻結構（婚姻期間和性別）而產生差異，故彙整正負向婚姻品質測量

成一個單一指標時，須注意兼顧正負向婚姻品質的加總問題，如果將

正負向婚姻品質直接相加，可能會對婚姻過程中婚姻品質產生錯誤理

解。

對於夫妻婚姻品質之所以隨家庭階段改變的理論觀點，Jody

VanLaningham等(2001)曾整理幾種詮釋論，指出最常見的夫妻婚姻品

質改變之理論觀點為家庭角色和結構的改變；即：家庭週期的變動，

家庭成員的加入、離開或是子女的年齡，會明顯影響夫妻的互動品

質。探討夫妻快樂和婚姻品質的研究中，除了關注子女的影響外，一

些研究指出，妻子進出勞動力市場、擁有自己的房子、家庭收入增

加、或退休的時間等因素，也可能影響家庭角色和結構的變化，進而

影響夫妻對婚姻的評價（如：Myers and Booth 1996）。上述這些事件

或因素都與婚齡有密切關係，亦即家庭角色和結構隨婚齡而改變，使

得夫妻婚姻品質隨之產生變動。

第二種夫妻婚姻品質改變較常見的解釋為結婚初期的社會心理和

個人過程觀點，包括「蜜月效果」，態度、價值和生活型態的改變，

以及習慣說。所謂蜜月效果意指夫妻之間的吸引力在新婚階段最高，

隨後可能逐漸下降(Fisher 1992)，此效果與前述家庭角色和結構變化觀

點相仿，新婚階段因無子女壓力而有最佳的婚姻品質。不過，即使沒

有子女，夫妻的家庭角色和結構未改變，夫妻之間的關係或婚姻快

樂、婚姻品質仍然逐年下降。顯然，夫妻婚姻快樂或婚姻品質的變

化，並不能完全由家庭角色和結構變化觀點來詮釋。社會心理觀點的

解釋強調夫妻婚姻品質的變化是夫妻互動的過程與結果，由於新婚夫

妻對婚姻常有不切實際的過高期望(Booth 1999; Glenn 1996)，使得結

婚初期的婚姻滿意度最高。在面臨許多生活協調，如家務如何分工、

雙方親屬如何互動、如何進行衝突的溝通與解決等方面的挑戰後，原

本的婚姻滿意度也隨之調整(Huston and Houts 1998)。關於態度、價值

和生活型態的改變(Pineo 1961)，通常意味夫妻在各層面最相稱的時候
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結婚，之後夫妻個人生活經驗可能產生隨機性改變，導致夫妻間的不

協調，此觀點比較接近交換理論。婚姻交換是由夫、妻將有形無形、

內在外在各方面有價值的特性帶入婚姻，但此有價值的特性會隨時間

改變，而影響夫妻之間婚姻最初交換的平衡性，導致婚姻品質的下降

(Sabatelli and Shehan 1993)。此外，習慣說從個人心理學的角度，認為

夫妻婚姻品質下降可能因為隨時間經過，夫妻相處重複而不復新奇的

刺激，使得夫妻不論在心理上或生理上都習慣了彼此，熱戀感覺減

少，婚姻滿意度也隨之下降(Call et al. 1995)。

除了這些婚姻過程的詮釋觀點以外，第三種可能的解釋是外在社

會經濟環境變動的影響。不論婚齡長短，大環境的經濟不景氣都可能

造成家庭主要經濟負擔者的收入減少，使家庭生活各方面問題增加，

從而可能影響夫妻間的和諧關係。另外，若外在環境中的婦女勞動市

場機會大，將直接促進妻子進入職場工作的可能性，結果容易導致妻

子在工作和家庭時間的衝突性和心理壓力增加，進而影響夫妻的互動

和夫妻關係。研究指出，丈夫的家務分擔時間雖因妻子外出就業而略

有增加，但妻子仍是最主要的家務執行者（蕭英玲 2005），特別對於

全職工作的妻子而言，工作和家庭時間的衝突性更大。若再加上妻子

工作收入增加，促使妻子在家庭中的相對婚姻權力(relative marital

power)上升，使得原來的夫妻互動模式面臨考驗，產生婚姻不和諧的

可能性增大，婚姻品質隨之下降。

大環境中的兩性關係改變，也會促使特定世代的夫妻產生壓力，

尤其是擁有較為現代的性別態度的世代。Paul R. Amato與 Alan Booth

(1995)的長期研究發現，具有比較平權態度的妻子，對婚姻較不滿意，

家庭不和諧也較多。相對於早期，晚近進入婚姻者，若妻子擁有較高

的平權態度，就愈需要透過婚姻溝通與持有傳統性別角色態度的丈夫

協調工作和家庭的責任分攤、子女照顧及家務分工。家庭責任分攤、

子女照顧和家務分工的不平等感容易使夫妻產生衝突，特別是當妻子

有全職工作，又具有平權的性別角色態度，有較高家庭決策權力時，

對家庭地位的現狀會帶來新的挑戰，可能增加與丈夫衝突的機率。此
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外，當整體社會離婚率上升後，具個人主義價值者就比較不會花心力

於解決夫妻間的溝通問題或衝突問題，進而可能影響婚姻品質和婚姻

穩定性。不僅如此，若社會環境中的家庭價值和婚姻價值弱化，可能

直接影響夫妻對家庭的承諾和解決家庭不和諧的努力，從而影響夫妻

的婚姻品質。由Amato與Booth對於夫妻婚姻品質變化的長期研究可

知，夫妻婚姻品質之所以下降，不僅可能為夫妻婚姻內在發展過程的

效果，也可能是社會環境變動的時期效果。

這些詮釋觀點或從角色結構、或從個人社會心理歷程、或從社會

所處時期世代的角度，對夫妻婚姻品質變動現象提供了涵蓋層面相當

多元的理論論述基礎。本研究結合家庭角色、結構改變、夫妻互動乃

至於經濟改變等理論觀點，探討這些理論觀點所指涉的個人、互動、

家庭特性因素，在台灣夫妻婚姻品質的變化軌跡、夫妻間差異及相互

影響中所展現的作用。

（二）婚姻品質變化之趨勢

國外不少研究探討夫妻婚姻品質及其變化，主要分析的影響因素

包括家庭階段或家庭生命週期、有無子女及婚齡(Anderson et al. 1983;

Glenn 1990)。Norval D. Glenn (1990)曾回顧並評論 1980年代的婚姻品

質研究，指出 1980 年代的婚姻品質研究都是繼續先前研究的重點，

但在研究方法上已比先前研究來得好。1980年以前就有不少橫斷研究

發現婚姻品質與家庭階段有非線性的關係，在成為父母之前和子女離

家後的夫妻婚姻品質都較高，而從有子女到子女離家的家庭階段裡，

夫妻的婚姻品質較低(Ade-Ridder and Brubaker 1983)。雖然並非每個婚

姻品質的測量向度都與家庭階段成非線型的關係，但整體而言，1980

年代的研究相當一致地發現，婚姻品質（或婚姻快樂）與家庭階段之

間呈現非線性的 U型變動關係(Anderson et al. 1983; Glenn 1989)。

然而，這些研究大多數使用橫斷資料，其研究結果可能是不同結

婚世代(marriage cohorts)的差異反應，而非真正的夫妻婚姻品質變化。

Caroline O. Vaillant與 George E. Vaillant (1993)以 169位大一男生為對



110 台灣社會學第二十三期

象，進行長達 40 年的追蹤研究，探討他們與妻子婚姻滿意的變化，

研究結果並未發現婚姻品質呈U型變動的現象，即使在結婚中期和後

期，其婚姻滿意度仍相當平穩。

有研究顯示夫妻婚姻品質在結婚後的第一年下降最快(Huston et al.

1986)，但此種下降的變化可能是婚齡的影響，也可能是因為子女出

生。而將子女納入考慮後，SusanM.McHale與Ted L. Huston (1985)發

現不論有無子女，婚姻品質仍然隨著婚齡顯著下降，且妻子的下降幅

度大於丈夫；進一步比較有子女和無子女夫妻的婚姻滿意度，亦發現

兩群夫妻的婚姻滿意度都隨時間下降，且下降幅度相當；意味不論有

無子女，婚姻品質均隨婚齡而下降。Lynn K. White等(1986)則發現子

女會影響對婚姻不滿夫妻的離婚選擇或決定：有子女的家庭夫妻間親

密互動會減少、對財務和家務分工的不滿會增加。

也有零星研究發現夫妻婚姻品質未隨婚齡下降(Glenn and

McLanahan 1982)，White與 Booth (1985)認為這可能是橫斷資料的限

制。基本上，夫妻婚姻品質變化及解釋何以產生變化的研究，得到的

結論並不一致，可能的原因包括：所採研究資料是橫斷資料，或多波

的橫斷資料，或樣本代表性的差異；也可能因為婚姻品質所使用的概

念與測量並不完全一致，不具備完全比較性；甚至可能由於分析方法

的差異性和不適切（夫妻資料分開處理）、所控制的共變項不同等。

VanLaningham等(2001)分析長達 17年的五波追蹤資料，發現婚姻

幸福感隨婚齡逐年下降，並沒有如 U 型所預測在後期會有上升的現

象。雖然婚姻幸福感未呈U型變動，但仍隨婚齡成非線型關係：婚姻

初期的下降幅度比後期來得大。另外，Umberson等(2005)採取生命史

的觀點，以成長曲線探討正向婚姻品質和負向婚姻品質如何隨婚齡、

年齡和子女是否成年及是否同住而改變，結果發現一旦控制了共變項

的影響後，正向婚姻品質並沒有隨時間下降，但負向婚姻品質卻隨時

間上升，這也顯示夫妻婚姻品質的探究宜區辨正向婚姻品質和負向婚

姻品質的必要性。

台灣關於婚姻品質的研究大多探討共變項與婚姻品質的關係，這



夫妻婚姻品質變化 111

些共變項包括：性別意識(gender ideologies)、婚姻角色(marital roles)

(Xu and Lai 2004)、婚姻衝突、忍讓信念、忍讓行為（利翠珊 2006；

利翠珊、蕭英玲 2008）、婚姻適應（張思嘉等 2008）、衝突因應策

略（周玉慧 2009）、夫妻間支持授受（周玉慧、謝雨生 2009）及家

人互動（吳明燁、伊慶春 2003）等，而由於橫斷式資料的限制，使得

這些研究無法針對夫妻婚姻品質的變化進行直接深入探討。本研究在

過去的研究基礎上，以夫妻長期追蹤資料，進一步探討台灣夫妻婚姻

品質的變動，並且除了整體婚姻品質外，進一步將婚姻品質區分為正

向婚姻品質和負向婚姻品質加以探討，以理解不同向度（正向和負

向）的夫妻婚姻品質變動的可能差異。

（三）婚姻品質變化的夫妻差異與相互影響

婚姻品質和婚姻滿意在概念上並不完全一致，但兩者有高度的相

關性，過去探究夫妻婚姻滿意者多，近期則探究婚姻品質者多。台灣

過去的婚姻研究大多以婚姻滿意為主題，為了文獻評述方便，以下的

文獻回顧將交替使用婚姻品質、婚姻滿意、婚姻快樂等語詞。

VanLaningham等(2001)以美國婚姻不穩定生命史研究(Marital

Instability Over the Life Course Study)的 5波 17年追蹤資料，分析婚姻

快樂如何隨婚齡變化，結果發現婚姻快樂隨婚齡增加而持續下降，且

結婚初期與晚期的下降速度較快，結婚初期的下降速度又快於晚期，

並未如過去研究所發現的 U型改變。Vaillant與 Vaillant (1993)分析長

達 40 年的夫妻婚姻滿意之變化，發現妻子對於不一致問題解決的困

難度感受高於丈夫，且婚姻品質並非U型變動，乃呈現相當平穩的下

降狀態。不過，這些研究採用固定效果迴歸模式(fixed-effects

regression)分析追蹤資料，分析模式中並未包含不隨時間變動的變項

（如：性別），因此無法掌握婚姻快樂隨婚齡變化的性別差異；也由

於只有丈夫或妻子個別追蹤研究的資料，並未進一步探討夫妻之間婚

姻快樂的變化差異性或相互影響性。

台灣關於夫妻婚姻品質變化的研究，主要探討婚姻滿意或婚姻快
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樂是否隨家庭生命週期、不同婚齡或結婚年數而改變（沈瓊桃、陳姿

勳 2004）。研究發現，整體婚姻滿意或各個婚姻向度的評價（包括親

密、彈性、個人特質、性愛、財務、休閒、子女教養、親友關係、和

價值觀等）都隨家庭生命週期而下降，而且男性和女性的婚姻滿意度

也隨家庭生命週期而不同（沈瓊桃、陳姿勳 2004）。但由於橫斷資料

和夫妻資料分別分析的雙重限制，使得婚姻滿意的夫妻差異及其隨家

庭生命週期變化的研究結果推論性必須保留。

周玉慧、謝雨生(2009)針對台灣 452 對夫妻間的支持授受進行分

類，發現丈夫與妻子對彼此提供和接受的支持感受未必一致，在進一

步將夫妻的支持授受分為夫損妻益、夫益妻損、雙益和雙損四型後

（比例約略分別為 28%、22%、29%和 21%），發現不同支持授受類

型的夫妻對婚姻品質的評價並不相同。可見，夫妻雙方對婚姻生活的

評價與感受不同卻有關連。不過，該研究並未分析夫妻婚姻品質變

化，以及夫妻差異與相互影響。

若欲探討婚姻品質變化的夫妻差異和夫妻關連，須同時分析夫與

妻雙方的追蹤研究資料才能達成。但過去對夫妻雙方的追蹤研究並不

普遍，因此探討夫妻婚姻品質相互影響或變化的相互影響性的研究極

為少見。文獻顯示，一些分析夫妻婚姻品質差異的研究往往將丈夫和

妻子視為各自獨立的群體進行差異檢定(Helms-Erikson 2001)，這種分

析方式忽略夫妻乃為對偶關係，丈夫與妻子之間存在相當程度的互依

性，並非純然的兩個獨立群體，其分析結果與結論可能產生偏頗。針

對這個問題，D. C. Atkins (2005)和 Stephen W. Raudenbush等(1995)均

建議必須將夫妻對偶資料同時納入模式，並以多層次分析法捕捉夫妻

婚姻感受及其變遷的差異性和相互影響性；不過，Atkins 和

Raudenbush等人並未探討夫妻婚姻感受變化的相互影響性。本研究根

據上述建議，同時納入夫妻對偶的婚姻品質變化於一個分析模式中，

以多層次分析探討家庭特性和夫妻個人特性的影響，並更進一步深入

分析夫妻婚姻品質變化的關連性和相互影響性。
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（四）影響婚姻品質變化的因素

過去研究指出家庭特性和夫妻個人特性均可能影響夫妻對婚姻品

質的評價，包括教育、工作、收入、身心健康等個人特性，以及上一

代同住與否、上一代婚姻品質、有無子女或子女人數、夫妻互動狀態

等家庭特性。

夫妻溝通、夫妻衝突、婚姻品質和家庭生活相關的研究中，教育

是最常被探討的影響變項（周玉慧 2009；周玉慧、謝雨生 2009；張

思嘉等 2008；Webster et al. 1995; Feng et al. 1999; Xu and Lai 2002; Yi

and Chien 2006）。教育不僅可能代表工作收入的高低，也可能代表社

會價值觀和婚姻價值觀的差異，更可能代表處理家庭事務的能力和面

對問題的不同態度。教育隱含多元的概念意義，與諸多家庭生活價

值、態度、行為方式或社會態度都有所關連，因此丈夫及妻子的教育

均可能影響婚姻生活中的財務負擔能力、工作機會、相對婚姻權力、

溝通方式、婚姻價值、婚姻生活的期望、子女價值、家人關係、家族

互動、婚姻衝突處理等各種生活層面，進而影響夫妻對彼此婚姻品質

的評價。

收入或自有住宅乃為家庭經濟的客觀指標，是家庭生活的重要基

礎條件。不過，有研究指出，收入高低或是否擁有自有住宅並不影響

婚姻快樂的變動(VanLaningham et al. 2001)。相較於客觀的經濟生活條

件，在經濟層面上與相似他人或其他夫妻進行參照性社會比較

(referential comparison) (Buunk and Van Yperen 1991)，可能更直接影響

個人對家庭生活或工作方式的選擇或改變。亦即夫妻將自己家的經濟

狀況和別的家庭比較後的相對主觀經濟生活感受，可能影響一個家庭

的生活風格和夫妻生活節奏與工作的選擇和安排，進而可能影響夫妻

相處的時間和溝通的機會和方式，最後可能影響婚姻品質。

妻子參與勞動市場，特別是從事全職工作、有年幼子女，最容易

產生家庭角色和工作角色的衝突。妻子就業雖然能夠增加家庭收入，

提高妻子在家庭中的相對婚姻權力，但家庭與工作間的角色衝突，容

易讓妻子產生生活壓力，使婚姻滿意降低（Twenge et al. 2003；陳彰
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儀 1986）。不過，也有研究發現妻子就業狀態並不直接影響婚姻滿

意，而是透過影響家務分工，再間接影響婚姻滿意（陳明穗、陳彰儀

1987）。

夫妻身心健康可能直接影響夫妻生活的節奏，也可能影響彼此的

生活壓力和家庭照顧的負擔，進而影響夫妻的婚姻品質。例如蕭英

玲、黃芳銘(2010)以 128 對台灣新婚夫妻為對象，探討新婚三年內夫

妻的個人婚姻滿意與憂鬱的變化，以及兩者變化間的關係，結果發現

婚姻滿意與憂鬱的變化軌跡呈現雙向關連，且妻子憂鬱變化對婚姻滿

意變化的預測力大於丈夫，而丈夫婚姻滿意變化對憂鬱變化的預測力

大於妻子。這是因為夫妻一方的身體性和心理性健康問題，將造成另

一方的生活負擔和壓力，對彼此關係的一致性和協調性、情緒支持和

實質支持產生衝擊，使夫妻間衝突爭吵冷戰等負向關係品質增多、溫

暖關懷支持等正向關係品質減少(Levkovitz et al. 2000)。

有關婚姻品質的代間影響及離婚的代間傳遞研究，一致顯示父母

離婚會增加成年子女離婚的可能性(Amato and DeBoer 2001; Booth and

Edwards 1989; Glenn and Kramer 1987; McLanahan and Bumpass 1988;

Webster et al. 1995），且父母離婚對女兒的影響大於對兒子的影響。

父母離婚的子女有較低的教育成就、較低的收入、較早結婚、較高的

婚前同居現象，這些現象都是導致子女婚姻品質降低，增加離婚風險

的原因。另外，父母離婚的成年子女在面對自己的婚姻問題時，可能

會認為離婚也是婚姻問題的解決方式，對於選擇離婚的自我障礙較

低，而比較不會努力去解決自己婚姻問題。夫妻婚姻品質惡化又不努

力尋求解決的最後結果，就容易導致離婚。Booth與 John N. Edwards

(1989)、Pamela S.Webster等(1995)進一步指出，成年子女的婚姻與家

庭受到父母不快樂關係的影響，遠大於父母離婚的影響。成長時期父

母婚姻不快樂（婚姻品質不好）的子女，在夫妻相處和為人父母等方

面可能缺乏良好的家庭社會化，也可能因為長期生活在父母互動不佳

的家庭環境而得到不良的角色示範(poor role models)。父母的婚姻品質

不良，會導致父母態度及行為的不一致，且缺乏溝通與情感交流，而
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影響子女對婚姻衝突和解決方法的認知差異，進而可能影響成年子女

的婚姻溝通方式、婚姻衝突的處理態度或處理策略，最後影響婚姻品

質。另外，Du Feng等(1999)使用父母和子女的長期追蹤資料，探討父

母婚姻品質、父母離婚對子女婚姻品質和婚姻不穩定的影響，結果發

現父母離婚增加女兒離婚的可能性，但並不影響子女的婚姻品質。

在父權傾向濃厚的台灣家庭，婚後較常與丈夫的父母同住，尤其

是新婚或婚齡較短的夫妻。年輕的媳婦通常被期待處理大部分的家

務，若同住父母身體狀況不佳需要照顧，則妻子的家務負擔必然加

重；另外，與丈夫父母同住的家庭，可能對丈夫協助家務產生阻力，

也可能影響子代夫妻的互動與溝通，進而影響妻子的婚姻生活感受，

造成婚姻品質的改變。婆媳相處問題常成為重要議題，婆媳關係中的

丈夫角色(Wu et al. 2010)更會影響妻子的婚姻滿意。不過，父母同住

未必都是夫妻的負擔，同住父母親也常成為幼齡子女或家務工作的協

助者，以及家庭天倫的實踐、家庭生活的精神支柱，因此與丈夫父母

同住對夫妻婚姻品質也可能產生正向影響。

子女是父母時間和家庭財務的消費財，子女對父母生活的影響是

多層面的(Twenge et al. 2003)。Jean M. Twenge等(2003)指出有無子女

或子女人數對父母生活品質可能有四種不同的影響形式：一、造成角

色衝突和心理壓力，二、造成行動自由的限制，三、造成性生活不

滿，四、造成財務負擔和工作壓力。換言之，有無子女、有多少子女

及養育子女花費的時間都會影響夫妻的互動時間、互動品質、家庭財

務、家務時間及家務分工等各方面的壓力，進而可能影響夫妻的婚姻

品質。VanLaningham 等(2001)將夫妻依子女狀態區分為育有嬰兒（2

歲以下）、學齡前幼兒（2-5 歲）、學齡期子女（6-12 歲）、青少年

子女（13-18歲）及成年子女（19歲及以上）五組，探討子女數對婚

姻快樂變動的影響，結果發現除了嬰兒期之外，其餘四組夫妻子女數

愈多，婚姻愈不快樂。

夫妻衝突是婚姻生活中不可避免的事件，婚姻衝突的解決方式或

因應策略可能是決定婚姻品質的關鍵因素。婚姻衝突和婚姻品質可能
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互為因果，婚姻衝突影響婚姻品質，婚姻品質也會導致婚姻衝突。換

言之，婚姻衝突可能影響婚姻溝通，進而影響婚姻品質；婚姻品質也

可能影響婚姻溝通，進而影響婚姻衝突。過去研究發現夫妻婚姻衝突

對婚姻品質有負向影響（周玉慧 2009; Lee 1994; Liu 1993）、婚姻衝

突的因應行為與夫妻年齡有關，且夫妻大不相同(Lee 1994)。周玉慧

(2009, 2011)更發現夫妻婚姻品質以及婚姻品質的變化亦因衝突因應類

型（少用策略型、冷戰熱吵型、相敬如賓型和多元應對型）而明顯不

同。

綜合上述，為了突破過去夫妻婚姻品質研究的問題與侷限性，本

研究以台灣夫妻配對追蹤資料，納入個人特性（包括隨時間變動與不

隨時間變動的特性）和家庭特性，採取能捕捉婚姻品質變化性的成長

曲線，以及同時考慮夫妻配對資料的多層次分析，對夫妻婚姻品質變

動進行分析，以期瞭解台灣夫妻婚姻品質變化的夫妻差異性、關連性

和相互影響性。同時，依據前面文獻評述，對於夫妻婚姻品質的變化

及影響因素，本研究提出三個主要的研究假設：第一，如同近年的研

究發現，本研究假設夫、妻婚姻品質都隨時間下降，但其變化軌跡未

必相同，並進一步推測夫與妻婚姻品質之變動具有關連性和相互影響

性。第二，夫、妻婚姻品質的變化因家庭特性與夫、妻個人特性而不

同；尤其，個人健康或夫妻相處狀態佳者，婚姻品質亦將隨時間維持

良好狀態。第三，過去研究結果發現，婚齡短與婚齡長的夫妻婚姻品

質下降速度較快，且婚齡短的夫妻下降速度又快於婚齡長的夫妻；本

研究亦假設夫、妻婚姻品質的變化之關連性及其相互影響性，因婚齡

而不同，其變化形式則有待進一步確認。

三、研究資料與變項測量

（一）資料來源與樣本

本研究所使用的資料來自周玉慧「代間傳遞與夫妻互動」、「夫
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妻間之欺瞞與信任」、和「台灣夫妻自主性之歷程及其影響」等研究

所蒐集之資料。這些研究的對象是大台北地區已婚夫妻，透過戶政機

關、衛生所、認識的朋友協助提供名單，於 2004年至 2009年間進行

每年一次的資料蒐集。一般夫妻研究的問卷最容易發生的問題是雙方

在填答時互相討論或由一方代填，而產生研究資料的偏誤或不真實問

題。為避免夫妻回答研究問卷問題時，受到另一半的影響，研究資料

的蒐集採取夫妻分開面訪，於 2004年、2007年及 2009年採取夫妻分

別面訪方式進行。訪問進行前，先與受訪者夫妻約好，分別進行一對

一面訪、蒐集資料。而 2005年、2006年及 2008年，則受限於研究經

費改採取郵寄問卷方式蒐集資料，請夫妻分別填寫「先生問卷」或

「太太問卷」，完成後分別放入各自之「完答」信封後寄回給研究

者。

從 2004 年至 2009 年，原本各年研究的夫妻對數分別為 525、

232、255、369、307和 368對。本研究的分析資料，選擇這些研究資

料連續三年完整回答的夫妻配對資料，其中 2004-2006年為 229對、

2005-2007年為 24對、2006-2008年為 15對、2007-2009年為 60對，

總計 328對夫妻資料為本研究的分析基礎。

（二）變項測量

本研究使用的依變項為婚姻品質；夫妻個人隨時間變動共變項包

括工作狀態、衝突知覺、身心健康；夫妻個人不隨時間變動共變項包

括教育、主觀經濟生活評估、父母婚姻品質；夫妻共同的家庭特性變

項包括婚齡、丈夫父母同住、有無子女或子女數。各變項的定義與測

量說明如下：

婚姻品質的探究已有相當長的歷史，Robert Norton (1983)評論婚

姻品質的測量問題，建構一個多向度的婚姻品質量表。他指出一個好

的婚姻品質量表至少要符合三個準則：(1)婚姻品質是一個評估指標，

它只能將量表中語意非常相近的題項，直接加總而得到一個總分數。

(2)婚姻品質量表上的題項必須能確實反映測量概念的真實現象，即使
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題項回答的結果是偏分布（非常態），也應該要保留，不應被刪除。

(3)評估性指標（婚姻品質）應限制於較為明確的規範性小範圍來加以

測量，並檢驗婚姻品質分數與其他共變項的關連性，以確定這個指標

的測量效度。

本研究的依變項為夫或妻的婚姻品質，乃參考伊慶春(1991)、李

良哲(1999)等所用的量表，具體題目與周玉慧、謝雨生(2009)研究中婚

姻品質的測量一致，共為 14 題。測量夫或妻對婚姻品質的評價，每

個題項回答「很符合」者為 4分，「還算符合」者為 3分，「不太符

合」者為 2分，「很不符合」者為 1分。分別對夫妻的 14 個題項分

數進行主成分因素分析，正交轉軸的結果顯示夫與妻對婚姻品質的評

價均可分為兩大因素，解釋變異量均在 55%以上。夫或妻婚姻品質的

兩個因素內之題目亦一致，各有七個題項，兩個因素分別命名為「充

實感」與「後悔感」，充實感為正向婚姻品質，後悔感為負向婚姻品

質。其中充實感包括七個題項：(1)我跟配偶的關係很穩定；(2)我的婚

姻生活充滿了愛和關懷；(3)就算有再大的困難，我也不會離開他；(4)

在婚姻中，我的需要得到滿足；(5)我的婚姻生活很充實；(6)如果有下

輩子，我還是希望跟配偶結婚；(7)整體而言，我滿意我的婚姻生活。

而後悔感包含另外的七個題項：(1)配偶會讓我感到緊張；(2)在婚姻生

活中，我感到寂寞；(3)我的婚姻生活毫無價值；(4)我婚姻生活的氣氛

很沈悶枯燥；(5)我和他可能會分居或離婚；(6)我會後悔當初和配偶結

婚；(7)如果可以重來，我寧願選擇單身。

首先計算夫、妻個別「充實感」與「後悔感」兩個因素的分數，

再將「後悔感」分數轉向給分後與「充實感」分數相加，而得「婚姻

品質」的分數，分數愈高意味夫或妻的「充實感」、「後悔感」或

「婚姻品質」愈高。各年度信度指標內在一致性 係數分布在 .86-.92

之間。本研究的婚姻品質測量涵蓋了正向婚姻品質（充實感）和負向

婚姻品質（後悔感），符合婚姻品質概念應該涵蓋正負向的評價向

度，同時，測量題項也與Norton所發展的婚姻品質量表相似，符合他

所建議的評量性指標發展的三個原則。
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夫妻個人隨時間變動的共變項，包括工作狀態、身心健康、衝突

知覺。夫或妻是否從事全職工作，乃由受訪夫或妻回答自己目前的工

作狀態，將從事全職工作者設為 1，其餘（含兼職工作或無工作）設

為 0。

夫妻衝突的測量是由問卷中的 17 題配偶對自己的負面態度量表

所測量。該量表題項參考 Stella Ting-Toomey (1983)的親密協商編碼系

統(Intimate Negotiation Coding System)，以及周玉慧(2001)、張思嘉

(2001)在已婚夫妻研究中關於婚姻適應問題來源的內容編製而成。量

表中有三題測量被忽視感（如：忽視我的感受、不想和我在一起）、

五題測量配偶的肢體負向行為（如：對我動粗、對我發脾氣）、六題

測量配偶對自己的不尊重行為（如：在我處理重要事情時，會打斷

我、不讓我把話說完）、另三題則測量配偶的言語批評（如：嘲笑

我、對我冷言冷語）。夫或妻回答過去一年來與配偶相處時，對方在

上述 17 個題項的對待行為，每個題項的回答為經常、有時、偶爾和

從不等四種選項。回答「經常」者為 4分、「有時」者為 3分、「偶

爾」者為 2分、「從不」者為 1 分。夫妻的 17個題項分數的主成分

因素分析顯示，夫或妻的衝突均只有一個因素。這 17 題衝突題項在

各年度中的夫或妻內在一致性均相當高， 係數在 .89-.94之間。由於

此題組呈現十分明顯的偏態分配，故將回答「經常」、「有時」、

「偶爾」者設為 1，「從不」者設為 0，再將 17個題項加總，分數愈

高表示夫或妻個人所感受的婚姻衝突知覺愈高。

夫妻個人身心健康的反應，包括身體病徵與心理憂鬱兩部分，量

表選取KyudaiMedical Index (KMI)（松岡洋一 1990）中，測量身體病

徵的 10 個題項，如「頭痛、或是覺得頭很重」、「渾身乏力，很容

易疲倦」、「常常感到呼吸困難」等，以及測量心理憂鬱的 10 個題

項，如「做什麼事都不快樂，覺得很鬱悶」、「對別人的言行感到生

氣，動不動就焦躁不安」、「常常想，不如死了算了」等。夫或妻回

答最近一星期以來前述這些狀況出現的情形，回答「很符合」者為 1

分、「還算符合」者為 2分、「不太符合」者為 3分、「很不符合」
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者為 4分。這 20個題項在各年度中的夫或妻內在一致性均相當高，

係數在 .94-.96 之間。將這 20題加總，分數愈高表示夫或妻個人的身

心健康情形愈良好。

本研究中夫或妻的「充實感」、「後悔感」或「婚姻品質」、衝

突知覺和身心健康等變項都有三年不同的測量，均屬於隨時間變動的

變項(time-varying variable)。一般而言，隨時間變動的變項其平均數和

標準差也可能隨時間而變動，故以隨時間變動的變項資料進行個人變

化的分析時，須以第一年度的平均數和標準差為基礎，將各年度的變

項資料予以標準化，避免因各年度平均數和標準差變動的關係，造成

個人變動測量失真。因此，本研究上述這些變項，都經過第一年平均

數和標準差的標準化處理過程，以有效反映個人特性變項的變動。

接著，本研究使用的夫或妻個人不隨時間變動的變項包括：教

育、主觀經濟生活評估、成長時期的父母婚姻品質知覺。夫或妻的教

育分為「高中職及以下」和「大專及以上」兩組，分析時以一個虛擬

變項進入模式，「大專及以上」設為 1，「高中職及以下」設為 0。

夫或妻對經濟生活的主觀評估是回答「和大多數的家庭比較起來，您

覺得您家現在的經濟情況如何？」測量，回答「好很多」為 5 分、

「好一些」為 4分、「差不多」為 3分、「差一些」為 2分、「差很

多」為 1分，分數愈高代表夫或妻個人對經濟生活的評估愈高。

夫或妻的父母婚姻品質乃測量夫或妻對於成長時期父母婚姻品質

的知覺，參考台灣中央研究院社會學研究所「台灣青少年成長歷程研

究計畫」(http://www.typ.sinica.edu.tw/)中父母問卷有關其夫妻相處的

題組，以及周玉慧(2004)在已婚夫妻研究中關於父母相處的內容編製

而成。由受訪者回答六題有關成長時期父母關係良否之分數加總而

得。六個題項的內容包括：「父母之間的感情好不好」、「吵著要離

婚或分居」（負向題）、「常常發生衝突」（負向題）、「彼此會相

互照顧」、「會相互關心」和「走路會手牽手」等。「父母之間的感

情好不好」的回答選項為感情很好、感情還算好、感情普通、感情不

太好和感情很不好，給分分別為 5到 1。其餘五個題項的回答選項為
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總是、常常、有時候、很少、從未，分別給予 5到 1的分數。經過負

向題的給分反向處理後，六題加總得分為成長時期的父母婚姻品質，

分數愈高代表成長時期的父母婚姻品質愈好。

最後，夫妻共同的家庭特性包括：婚齡、丈夫父母同住與否，以

及有無子女或子女數，均為不隨時間變動的變項，以夫妻追蹤研究開

始第一年的家庭特性作為測量。關於婚齡，不少研究從家庭生命週期

與人類發展觀點區分家庭生命階段，其中Evelyn R.Millis Duvall (1977)

將家庭生命分成八個階段，為許多婚姻與家庭相關研究引用（如：

Glick 1989; Nock 1981等）。這八階段為(1)已婚尚無子女，(2)長子女

出生、養育幼兒（長子女兩歲半以前），(3)子女均在學齡前（長子女

五歲以前），(4)子女上小學（長子女十二歲以前），(5)子女進入青少

年期（長子女十六歲以前），(6)子女開始離家，(7)空巢但未退休，(8)

退休到配偶死亡。國內如伊慶春、蔡瑤玲(1989)、伊慶春(1991)亦參考

這八階段，將台北夫妻的家庭生命階段分為無子女、長子女 0-3歲、

長子女 4-6歲、長子女 7-12歲、長子女 13-18歲、長子女 19-30歲且常

在家、長子女 19-30歲且不常在家、長子女 30歲以上等八個階段。這

些家庭生命階段的分類，幾乎均採取長子女的出生與成長作為標準，

對於無子女家庭或子女人數眾多的家庭，其實未必適用。本研究焦點

在於夫妻本身，考量受訪夫妻的對數，故選擇以婚齡作為分類標準，

區分四個婚齡群組：(1)0-3 年、(2)4-7 年、(3)8-15 年和(4)16 年及以

上。1

在同住型態方面，與丈夫父母同住者為 1，不同住為 0。在 0-3年

婚齡組中，子女數以有無(1/0)為測量，其餘各婚齡組以實際的子女數

為測量。又各婚齡組家庭中是否與丈夫父母同住或子女數隨時間的變

動性並不大。詳細模式之公式描述於下列分析方法與策略中。

1 分析中並未放入子女年齡，主要有二個原因。第一，無子女的夫妻約占 10%，若放入
子女年齡，則這些夫妻資料就會產生遺漏值；第二，長子女年齡與婚齡有很高相關，
同時放入將產生多元線性重合。由於本研究採取婚齡來區分夫妻，故著重婚齡效果。
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（三）分析方法與策略

本研究採取每一對夫妻的多波資料蒐集，這樣的研究設計允許我

們瞭解丈夫婚姻品質的變化軌跡、妻子婚姻品質的變化軌跡，同時也

能瞭解同一對夫妻婚姻品質變化軌跡的關聯性和彼此的相互影響性。

為了達成這樣的研究目標，本研究採用結合成長曲線和多層次模

式，且適於對偶資料(dyadic data)的夫妻對偶成長曲線多層次分析模式

（蕭英玲、黃芳銘 2010; Davila et al. 2003）。此分析模式描述夫、妻

個人資料隨時間而變化的軌跡，變化軌跡包含初始值（initial level，

即夫、妻於第一次受訪時回答的婚姻品質評價）與變化率（rate of

change，即夫、妻連續三年的婚姻品質變化軌跡），以檢視夫、妻婚

姻品質的改變狀態。進一步亦可加入包括不隨著時間變動(time-

invariant)的變項及會隨著時間變動(time-varying)的變項，以檢視夫、

妻婚姻品質的變化軌跡是否與這些變項有關。

如式(1)至式(2d)所示，這些模式不僅可估計每對夫妻婚姻品質的

變化軌跡，亦可進一步探究每對夫妻婚姻品質變化軌跡的差異性，以

及夫妻個別特性和夫妻共同家庭特性的關係。

Yit= husband it[ h0i+ h1i it] + wife it[ w0i+ w1i

time it ] + eit (1)

h0i= h00 + uh0i (2a)

h1i= h10 + uh1i (2b)

w0i= w00 + uw0i (2c)

w1i= w10 + uw1i (2d)

其中 Yit為第 i 對夫妻的第 t 波受訪時的婚姻品質反應分數。

(husband)it和 wife it分別為虛擬變項，用以指涉該資料為對偶資料中

的丈夫資料，或是妻子資料；若為丈夫資料，則(husband)it =1 且

wife it =0；若為妻子資料，則(husband)it =0且 wife it =1。

式(1)等號右邊的前半部分呈現丈夫婚姻品質的變化軌跡，由第一

波訪問丈夫所反映的婚姻品質水準（ h0i截距值）和隨時間（年）的
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變動率（ h1i斜率值）組成。
2後半部分則呈現妻子婚姻品質的變化軌

跡，亦由第一波訪問妻子所反映的婚姻品質水準( w0i)和其隨時間的變

動率( w1i)來表示。換言之，每一對偶夫妻的婚姻品質變化軌跡分別由

丈夫的變化軌跡參數（ h0i和 h1i）以及妻子的變化軌跡參數（ w0i和

w1i）等四個參數來加以反映，分別表示夫或妻的婚姻品質的初始值

（第一波受訪時）和隨後每年婚姻品質反應的變化率。若 h1i或 w1i為

正值，表示丈夫或妻子對婚姻品質的感受反應隨時間上升；反之，若

為負值，則意味婚姻品質隨時間下降。eit為第 i 對夫妻於第 t 波受訪

時的婚姻品質隨機誤差。

在 328 對受訪夫妻中，婚姻品質變化的軌跡可能存在異質性

(heterogeneity)，因此這四個參數需進入多層次分析的第二層次方程

式，分別作為依變項進一步分析。如式(2a)至(2d)所示， h00為丈夫

（全體）第一波受訪時婚姻品質的平均數， h10為丈夫婚姻品質的平

均改變率； w00和 w10則為妻子（全體）的相對應參數。而uh0i、uh1i、

uw0i和 uw1i分別為相對應的隨機誤差項，這四個隨機誤差項的變異數

和共變數均需加以估計和檢驗。若四個隨機誤差項的變異數顯著有別

於 0，則分別表示：不同家庭的丈夫，受訪時婚姻品質的初始水準有

差異(uh0i)；不同家庭的丈夫，婚姻品質隨時間的改變率有差異(uh1i)；

不同家庭的妻子，受訪時婚姻品質的初始水準有差異(uw0i)；不同家庭

的妻子，婚姻品質隨時間的改變率有差異(uw1i)。夫妻婚姻品質變化軌

跡的異質性，乃由變異數大小反映出來；而夫妻婚姻品質變化軌跡的

關聯性，則由這四個隨機誤差項的共變異數大小反映出來。因此，這

四個參數的變異數共變異數矩陣，可以轉換為相關矩陣，藉以反映夫

妻對偶彼此之婚姻品質初始值和變化率之間的相關性或相互影響性，

這部分將是本研究探討夫妻婚姻品質變化的相互影響性之重點。

2 式(1)是假定丈夫或妻子的婚姻品質變化軌跡為時間的線型函數關係，若為曲線變化則
需要在式(1)丈夫和妻子的變化軌跡模式部分，分別加入時間的平方項。若在第一層次
加入了時間的平方項，則在層次二需要再增加兩個以時間平方項的參數為依變項的方
程式。
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式(1)和式(2a)至(2d)模式中，並未考慮夫妻個人特性及夫妻共同家

庭特性變項的影響，式(3)和式(4a)至(4d)進一步將夫妻個人特性及夫妻

共同家庭特性變項納入分析模式中。

Yit= husband it[ h0i+ h1i it +husband's time-varying covs]

+ wife it[ w0i+ w1i time it ] +wife's time-varying covs] + eit (3)

h0i= h00 + [husband and couple's time-invariant covs] + uh0i (4a)

h1i= h10 + [husband and couple's time-invariant covs] + uh1i (4b)

w0i= w00 + [wife and couple's time-invariant covs] + uw0i (4c)

w1i= w10 + [wife and couple's time-invariant covs] + uw1i (4d)

在式(3)中，夫妻個別的特性變項都是隨時間變動的變項，包括夫

妻個別的身心健康、工作狀態（全職與否）、衝突知覺(perceived

conflict)。式(4a)至(4d)中的解釋變項包括不隨時間變動的夫妻個別特

性和共同家庭特性，夫妻個別特性變項包括教育、主觀經濟生活和成

長時期的父母婚姻品質，共同家庭特性變項則有婚齡、丈夫父母同住

與否及有無子女或子女數。

本研究所採用的夫妻資料，開始受訪的第一年分別於 2004 年至

2007年，分析時所有夫妻的第一波資料的時間變項都設定為 1，第二

波為 2、第三波為 3。為檢驗並控制可能的時期效果(period effect)，3

我們使用了三個時間虛擬變項，代表開始受訪的第一年時間，並以

2004年為參考點，將三個時間虛擬變項納入分析模式中作為控制。分

析結果顯示受訪開始時間對夫妻婚姻品質沒有影響，亦即時期效果並

不明顯；再加上深入的分析中，我們將每對夫妻第一波受訪時的婚齡

納入模式，因此所有最後的分析都不再將第一波受訪不同時間的虛擬

變項納入模式，以避免產生多元線性重合(multicollinearity)影響分析結

果。

3 這裡的時期效果是指開始接受訪問的時間可能因為社會經濟環境的差異，導致夫妻工
作受到經濟景氣和勞動市場變動的影響，進而改變家庭生活或夫妻關係，影響婚姻品
質。
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本研究分析分為兩大階段，第一階段由三個分析模式組成，模式

一為未考慮共變項的夫妻成長曲線模式（第一層次）和夫妻成長曲線

參數異質性模式（第二層次），即如式(1)和式(2a)至(2d)模式。模式二

則在夫妻成長曲線模式納入夫和妻個別隨時間變動的共變項，包括身

心健康、工作狀態（全職與否）和衝突知覺各三個變項。模式三如式

(3)和式(4a)至(4d)所示，在兩層次模式中分別加入可能的影響共變項，

其中層次一的共變項和模式二一樣，不過，層次二所納入的共變項為

不隨時間變動的夫妻個別特性變項，包括教育、主觀經濟生活和成長

時期的父母婚姻品質，而夫妻共同的特性變項為婚齡、丈夫父母同住

與否及有無子女或子女數。

第二階段的分析在於進一步瞭解不同婚齡夫妻的婚姻品質變化軌

跡，將第一波受訪夫妻的婚齡分為四個群組：(1) 0-3年、(2) 4-7年、

(3) 8-15年和(4) 16年及以上。針對每個婚齡群組，進行與第一階段相

同的三個模式分析。

由於本研究的依變項為夫或妻的婚姻品質，而婚姻品質又分為充

實感和後悔感兩個重要向度概念，因此分析時針對充實感、後悔感和

整體的婚姻品質，分別進行上述的兩階段的各模式分析。資料分析是

利用 SAS 9.1與 HLM 6.0兩套統計套裝軟體進行。

四、研究結果

（一）研究樣本基本特性

本研究的研究對象為 328對台灣夫妻，第一年受訪時的特性如表

一所示，丈夫年齡介於 27歲至 75歲之間，平均 41.70歲；教育程度

「高中職及以下」127名(38.72%)、「大專及以上」201名(61.28%)。

妻子年齡介於 22歲至 70歲之間，平均 38.81歲；教育程度「高中職

及以下」150名(45.73%)、「大專及以上」178名(54.27%)。婚齡介於

未滿 1年至 46年之間，平均 12.86年；子女人數 0至 7人，平均 1.82

人；家庭月收入分布在 1萬至 40萬之間，平均 55,289元；主觀經濟
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生活平均 3.2分，成長時期父母婚姻品質平均 20分，30%與丈夫父母

同住。

本研究的主要依變項為夫妻婚姻品質，婚姻品質的測量又分為充

實感和後悔感。每對夫妻都有追蹤三年的資料，包含婚姻品質、充實

感、後悔感的測量，以及隨時間變動的夫妻特性—身心健康、婚姻

衝突的程度和工作狀態（全職與否的比例），這些變項的平均值整理

於表二。整體而言，夫妻婚姻品質、充實感和後悔感平均數，不論是

丈夫或妻子都有變動。如果以各測量可能的最高值為 100，則丈夫的

平均婚姻品質指數為 87.8，妻子的平均婚姻品質指數為 85.3。平均充

實感指數分別為 86.5（丈夫）和 83.3（妻子），平均後悔感指數分別

為 36.0（丈夫）和 37.7（妻子）。妻子的全職工作比例低於丈夫的全

職工作比例，且妻子的全職工作比例隨年變動略大。至於不同婚齡夫

妻的婚姻品質和身心健康、婚姻衝突的程度和工作狀態及變動，由於

表一 研究樣本之基本變項平均值及測量內部一致性係數

範圍 平均值 標準差

丈夫

年齡 27-75 41.70 8.87

教育程度 0, 1 .61 .49

主觀經濟生活 1-5 3.16 .76

父母婚姻品質 6-30 21.31 4.49 .81

妻子

年齡 22-70 38.81 8.57

教育程度 0, 1 .54 .50

主觀經濟生活 1-5a 3.22 .83

父母婚姻品質 6-30b 19.87 2.87 .81

子女人數 0-7 1.82 1.03

丈夫父母同住 0, 1 .30 .46

家庭月收入 1萬～40萬 55289.08 51642.11

婚齡 未滿 1年～46年 12.86 9.47

a 分數愈高代表夫或妻個人對經濟生活的評估愈高。
b 分數愈高代表夫或妻對自己父母婚姻品質的評估愈好。
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篇幅的限制，並未列表呈現。

（二）夫妻婚姻品質的變化軌跡

表三呈現夫妻充實感、後悔感和整體婚姻品質隨時間變動的情

形，為本研究的模式一，以成長曲線描述夫妻婚姻品質的變化軌跡。

此估計模式即分析策略中所述之式(1)及(2a)、(2b)、(2c)、(2d)，不論

第一層次（夫妻成長曲線模式）或第二層次（夫妻成長曲線參數異質

性模式）都先不考慮可能的影響共變項，夫妻婚姻品質只被視為時間

變動的線型函數。從表三中可以發現夫妻充實感各自變化都隨時間下

降（改變率分別為-0.21和-0.17），夫妻充實感的初始值（即第一年受

訪時的反應）和下降的改變率（受訪後三年期間，每一年的改變量）

都有顯著差異，丈夫初始充實感高於妻子的初始值，但丈夫充實感隨

時間下降的速度快於妻子。

夫妻後悔感各自的變化都隨時間上升（改變率分別為 0.17 和

表二 研究樣本（全體）婚姻品質與共變項各年平均值

第一年 第二年 第三年

範圍 平均值 SD 平均值 SD 平均值 SD

丈夫

充實感 7-28 24.26 3.38 23.91 3.40 23.46 3.78

後悔感 7-28 10.02 3.50 10.21 3.49 10.58 3.83

婚姻品質 14-56 49.26 6.08 48.70 6.28 47.89 7.07

身心健康 20-80 67.19 11.13 66.90 12.49 67.13 11.83

衝突知覺 0-10 5.92 4.84 7.00 5.06 6.89 5.02

全職與否 0,1 .78 .41 .78 .41 .77 .42

妻子

充實感 7-28 23.26 3.81 22.92 3.89 22.81 3.97

後悔感 7-28 10.57 3.68 11.23 4.30 11.35 4.17

婚姻品質 14-56 47.71 6.90 46.70 7.57 46.46 7.65

身心健康 20-80 66.70 10.24 65.27 12.08 65.21 12.07

衝突知覺 0-10 6.04 4.99 6.74 4.90 6.50 4.74

全職與否 0,1 .63 .48 .58 .49 .59 .49
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0.22），夫和妻的後悔感初始值和上升改變率，也都有顯著差異，丈

夫初始後悔感低於妻子，但妻子後悔感隨時間上升的速度快於丈夫。

而夫妻婚姻品質各自的變化都隨時間明顯下降（改變率分別為-0.39

和-0.37），夫和妻的婚姻品質初始值和改變率都有顯著差異，研究初

始時丈夫對婚姻品質的感受高於妻子，但是丈夫對婚姻品質的感受隨

時間明顯下降，而且下降速度快於妻子對婚姻品質的感受變化。4

可見在未考慮任何影響因素前，將婚姻品質僅視為時間變化的函

數時，以夫妻對偶資料、成長曲線和多層次的分析模式分析夫妻婚姻

品質變化的結果，顯示正向的夫妻婚姻品質（充實感）隨時間下降，

而負向的夫妻婚姻品質（後悔感）卻隨時間上升，不論丈夫或妻子都

呈現相似的變化趨勢。不過，丈夫婚姻品質的初始值和變化速度都和

表三 夫妻婚姻品質成長曲線模式一估計結果

充實感 後悔感 婚姻品質

估計值 標準誤 估計值 標準誤 估計值 標準誤

夫常數項斜率

截距 3.39*** .10 -3.45*** .11 7.22*** .19

夫線性項斜率

截距 -.21** .06 .17* .06 -.39** .11

妻常數項斜率

截距 3.13*** .12 -2.99*** .12 5.69*** .22

妻線性項斜率

截距 -.17** .06 .22*** .06 -.37*** .10

隨機效果 變異數 變異數 變異數

夫常數項隨機效應 1.97008*** 2.39457*** 7.48764***

夫線性項隨機效應 .27050*** .44230*** 1.60543***

妻常數項隨機效應 3.53300*** 3.15550*** 10.93349***

妻線性項隨機效應 .22261** .15686 .43892

第一層隨機效應 1.77661 1.86352 5.16307

+ p < .10, * p < .05, ** p < .01, *** p < .001

4 夫妻初始值相等及夫妻改變率相等的檢驗結果： 2
1 分別為充實感(1159.06, 18.12)、後

悔感(1141.53, 17.06)、婚姻品質(1375.50, 21.66)，在 0.05顯著水準下，夫妻初始值相等
及夫妻改變率相等的假設都被棄卻。
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妻子的變化軌跡，有顯著的差別。

表三分析結果的隨機效果顯示，夫妻充實感、後悔感和婚姻品質

的變異數分別有 77%、5 77%和 80%存在於不同的夫妻家庭之間

(between family)，僅有約 20%的變異數存在於家庭內夫妻之間(within

family)。夫妻間的充實感、後悔感和婚姻品質的變異數比例不高，亦

即不論是正向婚姻品質或負向婚姻品質，夫妻對婚姻品質的評價相似

度高（因為變異數不大）；夫妻婚姻品質的差異（變異數）絕大部分

都存在於不同家庭之間。換言之，不論正向婚姻品質、負向婚姻品質

或是整體婚姻品質的評價，台灣不同家庭間差異大，但家庭內的夫妻

間差異小。另外，夫妻充實感、後悔感和婚姻品質的層內相關係數

(intraclass correlation coefficient, ICC)分別為 0.77、0.77和 0.80，顯示

每一對夫與妻充實感的感受相關達到 0.77，夫妻的後悔感相關 0.77，

且夫妻的婚姻品質相關達到 0.80，與過去研究發現的結果相當一致

（周玉慧、謝雨生 2009: 226; Campbell and Kashy 2002: 332），可見

婚姻生活中夫妻對婚姻品質的評價相關程度非常高，正向婚姻品質和

負向婚姻品質都是如此。

其次，模式二加入隨時間變動的夫妻個別特性，如身心健康、衝

突知覺和工作狀態的影響，探討夫妻婚姻品質變動的情形，分析結果

如表四所示。在考慮夫妻各自的工作狀態、身心健康情形和與衝突知

覺的影響後，夫妻充實感的各自變化仍隨時間下降，不過下降改變率

都明顯減少；丈夫之下降率由未控制三個隨時間變動的特性時的

0.21，在控制這三個隨時間變動的特性後減少為 0.17；而妻子之下降

率也由 0.17減少為控制後的 0.12；下降減緩的幅度分別為丈夫 20%和

妻子 30%。換言之，夫妻各自的全職工作、身心健康和衝突知覺的感

受，分別減緩了充實感隨時間下降的幅度達 20%和 30%之多。表四結

果也顯示，丈夫有全職工作，對充實感有正向的影響，不過妻子有全

5 充實感之家庭間變異數的比例= (1.97 + 0.27+ 3.53+ 0.22) ÷ (1.97+ 0.27+ 3.53+ 0.22
+ 1.78)×100%。其餘的計算類推。
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職工作對充實感則無影響。與過去研究發現相同，不論丈夫或妻子，

身心愈健康對充實感的感受愈高；而夫妻的婚姻衝突知覺愈高，對充

實感的感受就愈低。

在考慮夫妻各自的全職工作、身心健康和衝突知覺的影響後，夫

妻後悔感仍隨時間變動而上升，不過上升的速度都明顯減緩。丈夫後

表四 夫妻婚姻品質成長曲線模式二估計結果

充實感 後悔感 婚姻品質

估計值 標準誤 估計值 標準誤 估計值 標準誤

夫常數項斜率

截距 3.20*** .13 -3.25*** .14 7.00*** .23

夫線性項斜率

截距 -.17** .06 .13* .06 -.30** .10

妻常數項斜率

截距 3.26*** .13 -2.95*** .12 5.78*** .22

妻線性項斜率

截距 -.12* .06 .15** .05 -.25** .09

夫全職工作(0, 1)斜率

截距 .27* .13 -.28* .13 .35 .22

妻全職工作(0, 1)斜率

截距 -.17 .13 -.10 .12 -.08 .21

夫身心健康斜率

截距 .40*** .06 -.61*** .06 1.03*** .10

夫衝突知覺斜率

截距 -.66*** .06 .57*** .06 -1.31*** .10

妻身心健康斜率

截距 .33*** .06 -.65*** .06 .90*** .10

妻衝突知覺斜率

截距 -.82*** .07 .77*** .07 -1.44*** .12

隨機效果 變異數 變異數 變異數

夫常數項隨機效應 1.23461*** 1.89271*** 4.59418***

夫線性項隨機效應 0.19931** 0.35548*** 1.16936***

妻常數項隨機效應 2.44509*** 1.88944*** 6.83987***

妻線性項隨機效應 0.20896*** 0.10529 0.32324+

第一層隨機效應 1.57339 1.54136 4.21511

+ p < .10, * p < .05, ** p < .01, *** p < .001
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悔感的上升率由 0.17減緩為 0.13，而妻子後悔感的上升率也由 0.22減

緩為 0.15，上升減緩的幅度分別為丈夫 24%和妻子 32%。換言之，夫

妻各自的全職工作、身心健康和衝突知覺的感受，分別減緩了 24%和

32%後悔感的上升幅度。丈夫有全職工作則後悔感程度較低，不過妻

子的全職工作對後悔感並無影響。夫或妻身心愈健康，後悔感感受均

愈低。夫妻婚姻衝突知覺愈高，後悔感的感受都愈強。

就整體婚姻品質來看，不論是否考慮工作狀態、身心健康和衝突

知覺三個隨時間變動變項的影響，夫妻整體婚姻品質均隨時間下降，

且丈夫的下降速度大於妻子的下降速度。全職工作對夫妻整體婚姻品

質的評價沒有影響，但是夫、妻所感受的婚姻衝突知覺對整體的婚姻

品質都有負向的影響，而身心健康對整體的婚姻品質評價均有正向影

響。在控制了全職工作、身心健康和衝突知覺三個隨時間變動的變項

影響後，丈夫婚姻品質隨時間的下降率由未控制前的 0.39 減緩為

0.30，減緩幅度達 23%；相對的，妻子婚姻品質隨時間的下降率由未

控制前的 0.37減緩為 0.25，減緩幅度達 32%。

表四的隨機效果也顯示，在控制了全職工作、身心健康和衝突知

覺三個變項的影響後，夫妻正向婚姻品質（充實感）、負向婚姻品質

（後悔感）和整體婚姻品質的變異數，分別有 72%、73%和 75%為存

在於家庭間的差異，可見家庭內夫妻婚姻品質評價的變異數比例遠小

於家庭間的差異。

為進一步瞭解夫妻共同家庭特性（包括婚齡、丈夫父母同住與否

和子女數）和夫妻個別特性（教育、主觀的經濟生活、父母的婚姻品

質）對夫妻婚姻品質變化軌跡的影響，在分析模式三的第二層次中納

入了這些共變項的影響，分析結果整理於表五。結果顯示，有無全職

工作、身心健康及衝突知覺的影響與模式二相仿。在加入夫妻共同家

庭特性和個別特性等影響因素後，對丈夫而言，充實感初始值隨婚齡

的上升而下降、後悔感初始值則隨婚齡的增加而上升，但不受丈夫的

教育、主觀經濟生活、成長期的父母婚姻品質和子女數的影響。對妻

子而言，充實感初始值及婚姻品質初始值受到主觀經濟生活水準的影
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表五 夫妻充實感、後悔感及婚姻品質成長曲線估計結果：模式三

充實感 後悔感 婚姻品質
估計值 標準誤 估計值 標準誤 估計值 標準誤

夫常數項斜率
截距 3.49*** .57 -3.46*** .65 6.49*** 1.03
教育程度(0, 1) -.25 .19 -.17 .21 .08 .34
主觀經濟生活 .08 .11 .02 .13 .02 .20
父母婚姻品質 .02 .02 -.02 .02 .04 .03
婚齡 -.05*** .01 .05*** .01 -.02 .02
丈夫父母同住(0, 1) -.32+ .19 -.10 .22 -.45 .36
子女數或有無 .07 .10 -.03 .12 .04 .19

夫線性項斜率
截距 .32 .38 .00 .40 .46 .68
教育程度(0, 1) -.04 .12 .09 .13 -.20 .22
主觀經濟生活 -.09 .08 -.03 .08 -.06 .14
父母婚姻品質 -.02 .01 .02 .01 -.03 .02
婚齡 .00 .01 -.00 .01 .00 .01
丈夫父母同住(0, 1) .21+ .13 -.11 .13 .38+ .23
子女數或有無 .04 .07 -.06 .07 .06 .12
妻常數項斜率
截距 2.31* .90 -2.06* .85 3.49* 1.47
教育程度(0, 1) -.04 .24 -.31 .22 .23 .39
主觀經濟生活 .47** .13 -.18 .12 .67** .21
父母婚姻品質 -.03 .04 -.00 .03 -.01 .06
婚齡 .00 .01 -.01 .01 .04 .02
丈夫父母同住(0, 1) .17 .24 -.15 .22 .12 .40
子女數或有無 -.07 .13 .07 .12 -.17 .21
妻線性項斜率
截距 -.56 .49 .45 .45 -.78 .75
教育程度(0, 1) -.07 .13 .05 .12 -.14 .20
主觀經濟生活 .02 .07 -.03 .07 .06 .11
父母婚姻品質 .03 .02 -.01 .02 .03 .03
婚齡 -.01 .01 .01 .01 -.02+ .01
丈夫父母同住(0, 1) -.01 .13 .10 .12 -.11 .20
子女數或有無 .01 .07 -.06 .06 .05 .10

夫全職工作(0, 1)斜率
截距 .13 .13 -.15 .14 .28 .22
妻全職工作(0, 1)斜率
截距 -.14 .13 -.09 .13 -.05 .22

夫身心健康斜率
截距 .43*** .06 -.61*** .06 1.05*** .10
夫衝突知覺斜率
截距 -.65*** .06 .57*** .06 -1.29*** .10
妻身心健康斜率
截距 .31*** .06 -.64*** .06 .87*** .10

妻衝突知覺斜率
截距 -.78*** .07 .76*** .07 -1.40*** .12
隨機效果 變異數 變異數 變異數
夫常數項隨機效應 1.11219*** 1.71309*** 4.64284***
夫線性項隨機效應 0.20929** 0.35570*** 1.16158***
妻常數項隨機效應 2.34687*** 1.87774*** 6.56195***
妻線性項隨機效應 0.21879** 0.10450 0.33346+
第一層隨機效應 1.56417 1.54330 4.20158

+ p < .10 , * p < .05, ** p < .01, *** p < .001
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響，主觀上認為經濟生活狀況比較好的妻子，充實感初始值及婚姻品

質初始值較高，但教育、成長期的父母婚姻品質、婚齡和子女數則無

顯著影響。至於充實感、後悔感及整體婚姻品質的改變率，不論丈夫

或妻子均已不再隨時間下降，而教育、主觀經濟生活、成長期的父母

婚姻品質、父母是否同住和子女數的影響並不明顯。

（三）夫妻婚姻品質變化的關連性和相互影響性

前述分析結果已發現，雖然丈夫充實感、後悔感和婚姻品質隨時

間的變化軌跡與妻子的變化軌跡相似，但初始值和改變率在夫妻間都

有顯著差異。究竟婚姻品質變動軌跡的初始值和改變率在夫妻之間如

何關連，或是如何相互影響？本研究主要研究目的之一在於探究夫妻

婚姻品質變化的相互影響性，包含婚姻品質初始點的夫妻間關聯、婚

姻品質改變率的夫妻間關聯、丈夫婚姻品質初始點對妻子婚姻品質改

變率或是妻子婚姻品質初始點對丈夫婚姻品質改變率的影響，以及夫

或妻自己本身的婚姻品質初始點與改變率的關聯，共四種相互影響

性。為了達到這個研究目的，我們進一步分析模式一的隨機效果變異

數和共變異數矩陣，將它轉換為相關矩陣。

充實感、後悔感和婚姻品質變動參數估計的夫妻相關性，整理於

表六。不論是充實感、後悔感或整體婚姻品質，丈夫變化軌跡的初始

值和妻子初始值的正相關係數都很高(.590-.702)，且丈夫的改變率和

妻子的改變率的正相關係數也都很高(.774-.914)。換言之，夫妻一方

對婚姻有愈高評價，認為婚姻充實感高、後悔感低，另一方對婚姻的

評價也會愈高；一方對婚姻評價的變動率愈大，即婚姻充實感隨時間

大幅下降或後悔感隨時間大幅上升者，另一方對婚姻評價的變動率也

愈大。

丈夫婚姻品質的初始值是否影響妻子的改變率，或是妻子婚姻品

質的初始值是否影響丈夫的改變率？由表六結果可以發現，丈夫充實

感初始值愈高，則妻子充實感的下降率愈低(-.080)；若丈夫後悔感初

始值愈高，則妻子的後悔感上升較為緩和(-.113)；丈夫婚姻品質評價
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初始值愈高者，妻子婚姻品質下降愈慢(-.055)。妻子婚姻品質的初始

值對丈夫的改變率的影響結果也與丈夫對妻子的情形類似，妻子充實

感初始值愈高，丈夫充實感隨時間的下降率愈慢；妻子後悔感初始值

愈高，丈夫後悔感上升較為緩和；妻子婚姻品質評價初始值愈高，丈

夫婚姻品質下降愈慢。

關於丈夫婚姻品質初始值對自己改變率的影響，和妻子初始值對

自己改變率的影響，結果則相當不同。不論丈夫或妻子，對自己充實

感一開始評價愈高，自己充實感的改變率愈低，隨時間下降的速度就

較為緩和(-.111與-.115)。而丈夫的後悔感愈高，則隨時間變動的後悔

感改變率愈低，亦即後悔感的改變（上升）較為緩和(-.223)；相反的，

妻子的後悔感一開始愈高，則後悔感隨時間的改變率也愈高，亦即後

悔感的變動（上升）愈大(.209)。可見，夫妻對於後悔感的感受變動相

當不同，妻子對於後悔感的感受比丈夫來得強烈。整體婚姻品質的夫

妻變動關係與後悔感的夫妻變動關係相似，丈夫對婚姻品質的評價愈

高，婚姻品質改變率愈低，婚姻品質下降會較為緩和(-.160)；相反的，

妻子對婚姻品質一開始的評價愈高，婚姻品質隨時間的改變率愈大，

亦即婚姻品質下降幅度愈大(.152)；這意味了妻子對於婚姻品質的變化

反應比丈夫來得強烈。

表六 夫妻婚姻品質成長曲線參數（模式一）相等檢驗及相關分析

結果

充實感 後悔感 婚姻品質

夫妻初始值相等( h00 = w00)
2
1 1159.06*** 1141.53*** 1375.50***

夫妻改變率相等( h10 = w10)
2
1 18.12*** 17.06*** 21.66***

丈夫初始值與妻子初始值相關 .675*** .590*** .702***

丈夫改變率與妻子改變率相關 .774*** .914*** .887***

丈夫初始值與妻子改變率相關 -.080*** -.113*** -.055***

妻子初始值與丈夫改變率相關 -.338*** -.150*** -.219***

丈夫初始值與丈夫改變率相關 -.111*** -.223*** -.160***

妻子初始值與妻子改變率相關 -.115*** .209*** .152***

*** p < .001
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綜合而言，不僅夫妻各自的婚姻品質初始值與改變率有所關連，

而且夫妻的初始值和改變率也會交叉影響，這反映家庭生活中夫妻反

應的獨特性和夫妻關係變化的相互影響性；正向婚姻品質（充實感）

和負向婚姻品質（後悔感）變動軌跡則呈現出不一樣的夫妻相互影響

情形；而整體婚姻品質的變動軌跡所呈現的夫妻相互影響性，與後悔

感較為相似。

（四）不同婚齡的夫妻婚姻品質變化

最後，我們針對四個不同婚齡群組（0-3、4-7、8-15 和 16+年）

的夫妻樣本進行模式一、模式二、模式三及相互影響的分析，結果整

理於附錄一至附錄四之中。我們可以發現不同婚齡階段的家庭，夫妻

充實感、後悔感和婚姻品質的變動軌跡並不全然一致；婚齡少於三年

的夫妻，充實感、後悔感和婚姻品質均無明顯改變趨勢，有別於其他

婚齡夫妻的變動（見附錄一）。在控制了工作狀態、身心健康和衝突

知覺的影響後（見附錄二），除了婚齡較高的一群（16年及以上）之

外，各婚齡群內的丈夫婚姻品質變動率和妻子婚姻品質變動率，幾乎

都不顯著。亦即不同婚齡的家庭中，夫妻的工作狀態、身心健康和衝

突知覺對夫妻婚姻品質的變化有相當大的影響效果。同時，這樣的影

響不僅反映在正向充實感、也反映在負向後悔感上。至於身心健康與

婚姻衝突知覺的影響，則與全體樣本一致，身心健康愈佳、衝突知覺

愈少，夫妻的婚姻品質均愈佳。

不同婚齡夫妻樣本所進行的模式三分析結果呈現於附錄三。關於

充實感，婚齡三年以下的家庭，具大專及以上教育程度的丈夫充實感

較高，但充實感下降的速度也較快，而妻子的充實感則無明顯的變化

趨勢；其餘的主觀經濟生活、父母婚姻品質、丈夫父母同住與否和有

無子女等因素對丈夫或妻子的充實感並無影響。婚齡 4-7年的家庭，

丈夫充實感的初始值受到主觀經濟生活的影響，變化受到主觀經濟生

活及子女數多寡的影響；丈夫充實感因主觀經濟生活較佳或子女數增

加而提升。婚齡 8-15年的家庭，丈夫充實感的初始值受到主觀經濟生
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活的影響，變化亦受到子女數多寡的影響：丈夫充實感因主觀經濟生

活較佳反而下降，但因子女數增加而提升。不過，婚齡 4-7年或 8-15

年這兩個婚齡階段的妻子充實感並不因經濟或子女因素而有差異：亦

即這兩個婚齡階段的家庭，妻子充實感在不同家庭間的差異小，而且

不太隨時間而有變化。婚齡 16 年以上的家庭，丈夫充實感的初始值

和變化都略為受到父母婚姻品質的影響，但不受其他因素的影響；不

過，妻子充實感的初始值受主觀經濟生活的影響，全職工作對這個婚

齡階段的妻子充實感也呈現負向影響。整體而言，不論哪個婚齡階段

的家庭，丈夫充實感的變化較易受教育、主觀經濟生活和子女數等因

素影響，而妻子的充實感變化則比較不受教育、主觀經濟生活和子女

數等因素的影響。

關於後悔感，在家庭建構初期（0-3 年），教育程度較高的丈夫

或妻子後悔感均較低，且後悔感都不隨時間而上升。婚齡 4-7年且子

女多的家庭，妻子後悔感較低；婚齡 8-15年且子女愈多的家庭，丈夫

後悔感也較低。婚齡 16 年以上且與父母同住的家庭，丈夫後悔感初

始值較高；而丈夫教育程度較高，後悔感上升較多；有父母同住，後

悔感變動會下降較多；但是妻子後悔感的初始值和改變率則不受教

育、主觀經濟生活、子女數和有無公婆同住等因素的影響。

關於婚姻品質，婚齡為結婚初期（0-3年）、大專及以上教育（相

較於高中職及以下）的丈夫或妻子婚姻品質的初始值均較高，但大專

及以上教育的丈夫婚姻品質隨時間下降幅度較大；妻子婚姻品質的變

動不受教育影響。婚齡 4-7年的家庭，丈夫婚姻品質主要受到主觀經

濟生活的正向影響，但變動率不受教育或子女數的影響；妻子婚姻品

質的初始值因子女數而略為較高，改變率則不受這些因素影響。婚齡

8-15年的家庭，丈夫婚姻品質的改變率隨子女數增加而提高。婚齡 16

年以上的家庭，與父母同住的丈夫婚姻品質初始值較低，但隨時間上

升較快；而丈夫教育程度較高，婚姻品質下降較多；妻子婚姻品質初

始值因主觀經濟生活較佳而提升，但不受教育、子女數和有無公婆同

住等因素的影響。
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附錄四呈現不同婚齡的夫妻，其婚姻品質成長曲線參數相等檢驗

及變動軌跡的相互影響。除了婚齡三年以下的家庭，充實感及婚姻品

質隨時間的變化幅度在夫妻之間相等外；不論充實感、後悔感或婚姻

品質，夫和妻在研究初始時的感受以及隨時間的變化幅度在不同婚齡

夫妻均出現顯著差異，亦即夫妻婚姻品質變化軌跡確實在不同婚齡的

夫妻間有所差異。

關於丈夫充實感、後悔感及婚姻品質變化軌跡的初始值和妻子初

始值之間，以及丈夫的改變率和妻子的改變率之間，在不同婚齡夫妻

中相當一致均呈現很高的正相關係數。也就是說，即使處於不同婚

齡，夫妻一方對婚姻有愈高評價，另一方對婚姻的評價也會愈高；一

方對婚姻評價的變動率愈大，另一方對婚姻評價的變動率也愈大。

丈夫婚姻品質的初始值對於妻子改變率的影響，在不同婚齡間相

當類似。婚齡 3年以下與 8-15年的家庭，丈夫充實感初始值愈高，妻

子充實感的改變率就愈大（充實感下降幅度愈大）；但婚齡 4-7年與

16年以上的家庭，丈夫充實感初始值愈高，妻子充實感隨時間的下降

率愈慢。而婚齡 4-7年的家庭，丈夫後悔感或婚姻品質初始值愈高，

妻子後悔感或婚姻品質隨時間的下降率愈快；其他三組婚齡的家庭則

一致呈現，丈夫後悔感或婚姻品質初始值愈高，妻子後悔感或婚姻品

質隨時間的下降率愈慢。

關於不同婚齡的妻子婚姻品質的初始值對於丈夫改變率的影響，

除了婚齡 8-15 年群組以外，在不同的婚齡群組均呈現一致的負向影

響。妻子充實感初始值愈高，丈夫充實感隨時間的下降率較慢；妻子

後悔感初始值愈高，丈夫的後悔感上升較為緩和；妻子婚姻品質評價

初始值愈高，丈夫婚姻品質的下降愈慢。

夫、妻婚姻品質初始值對其自己改變率的影響，在不同的婚齡群

體存在顯著差異。基本上，丈夫充實感的評價愈高，充實感改變率愈

低，隨時間下降的速度就較為緩和；妻子充實感一開始評價愈高，充

實感隨時間的改變率較低，改變也較為緩和。除了結婚三年內的妻子

之外，不同婚齡的家庭中一致呈現，丈夫的後悔感愈高，隨時間變動
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的後悔感改變率愈低，亦即後悔感的改變（上升）較為緩和；相反

的，妻子的後悔感一開始愈高，則後悔感隨時間的改變率也愈高，亦

即後悔感的變動（上升）愈大。即使處於不同婚齡，夫妻對於後悔感

的感受變動相當不同，妻子對於後悔感的感受均比丈夫來得強烈。

綜合而言，對於不同婚齡的家庭，正向婚姻品質和負向婚姻品質

變動的夫妻相互影響性，呈現的型態並不相同。此外，在不同婚齡的

家庭群組中（除了結婚 8-15年的丈夫和結婚 3年內的妻子之外），均

顯示丈夫和妻子的婚姻品質改變反應強度並不相同。一般而言，妻子

對於婚姻品質的變化反應比丈夫來得強烈，且不同的婚姻階段幾乎均

一致。

五、討論與結論

本研究探討台灣夫妻的婚姻品質，以及各自的變化如何隨時間變

動、變動可能受哪些夫妻個人特性和共同家庭特性的影響。婚姻品質

包括充實感（正向婚姻品質）、後悔感（負向婚姻品質）和婚姻品質

總和。以夫妻對偶配對資料，採用對偶成長曲線多層次模式分析，驗

證夫妻個人隨時間變動共變項、個人不隨時間變動共變項，以及夫妻

共同家庭特性變項對夫妻婚姻品質變動的影響。同時也進一步分析夫

妻婚姻品質變動軌跡，包括初始狀態和改變率的相互關連和相互影響

情形。這樣的分析相當程度克服過去夫妻關係研究中，將夫妻資料分

群獨立分析的推論限制，確實且有效地掌握了夫妻婚姻品質變動的差

異性、關連性和相互影響性。

首先，全體樣本的夫妻婚姻品質隨時間降低，雖非所有婚齡的夫

妻婚姻品質均明顯下降，但各個婚齡群組的婚姻品質無一隨時間上

升。此結果和Glenn (1998)、Vaillant與Vaillant (1993)、VanLaningham

等(2001)的研究結果相呼應，婚姻幸福感在婚後第一個十年間會急遽

下滑，然後在第二個十年間緩慢下降，並非如早期研究（如：Rollins

and Feldman 1970）預測在婚姻後期會有上升的 U 型現象。不過，
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VanLaningham 等發現婚姻幸福感在婚姻初期的下降幅度比後期來得

大，本研究則顯示婚齡較短的夫妻婚姻品質維持平穩，婚齡較長的夫

妻婚姻品質卻明顯下降。此結果隱含台灣夫妻的婚姻生活隨婚姻週期

而來的變化與國外夫妻並不相同，然而由於本研究乃為不同婚齡群組

的夫妻，並非從婚姻初期或第一個子女出生時開始蒐集長達十數年而

得的資料，反映的可能是台灣夫妻的世代差異，進一步推論應有所保

留。

其次，研究結果發現，丈夫正向婚姻品質與婚姻品質總和的初始

狀態都比妻子來得高，但隨時間下降的速度卻比妻子快。而妻子負向

婚姻品質的初始狀態雖沒有丈夫高，但上升速度卻明顯快於丈夫。過

去研究已指出夫妻對婚姻評價的一致性並不高，彼此感受差異甚鉅

(Cohen et al. 2005)，本研究更顯示婚姻評價的變化傾向在夫妻間亦頗

為殊異，可見婚姻生活對丈夫和妻子的長期衝擊與影響大不相同。雖

然台灣社會在工業化與西化的影響下急遽變遷，婚姻關係與夫妻互動

也隨之產生改變，但傳統家庭觀、婚姻觀及性別角色觀在現代台灣人

的婚姻生活中仍占重要地位（周玉慧、謝雨生 2009；蔡勇美、伊慶春

1997）。在父權社會制度與傳統性別角色規範下，家庭角色的社會期

望可能造成丈夫和妻子在家庭角色扮演、家務分工、家庭決策及經濟

負擔的不同心理期待，也與家庭內夫妻的實際狀況產生落差，使得丈

夫正向充實感受一開始較高但下降速度快、妻子負向後悔感受上升速

度快。而造成婚姻品質下降情形出現夫妻差異的因素，包含家庭角色

和結構的改變、社會心理和個人過程，以及外在社會經濟環境變動的

影響等(VanLaningham et al. 2001)，接下來我們討論造成台灣夫妻婚姻

品質變化差異的可能原因。

本研究模式二的分析中發現不論夫妻結婚多久（全體夫妻及不同

的婚齡群組夫妻），夫妻的身心健康、婚姻衝突知覺和丈夫的全職工

作，都是婚姻品質下降（包括正向婚姻品質的下降和負向婚姻品質的

上升）最直接的影響因素。即使考慮夫妻的教育、主觀經濟生活、代

間影響（成長時期的父母婚姻品質）、與丈夫父母同住、子女數等因
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素的影響，夫妻的身心健康和婚姻衝突知覺，仍是影響夫妻各自的婚

姻品質評價最明顯的因素。

國外婚姻品質與身心健康的研究，不論橫斷資料或長期追蹤資

料，均一致顯示婚姻品質與身心健康有關連，對婚姻評價愈差的丈夫

或妻子，身心健康愈差，反之亦然(Proulx et al. 2007;Whisman 2001)。

Joanne Davila (2001)指出婚姻關係與身心健康之間存在雙向關係，身

心不健康容易造成婚姻關係的緊張，進而使身心健康狀態每下愈況，

成為惡性循環。蕭英玲、黃芳銘(2010)以台灣新婚夫妻為對象的研究

中也發現憂鬱傾向既為不幸福婚姻的原因亦為結果，有憂鬱傾向的丈

夫或妻子較易在婚姻關係中造成緊張與衝突，而與配偶發生衝突愈頻

繁，對婚姻關係就愈不滿意；對婚姻不滿意又易成為其壓力來源，使

憂鬱傾向愈形加重；且妻子受到丈夫的影響較強、丈夫受到妻子的影

響較弱。本研究的結果進一步凸顯，不論新婚夫妻或結髮多年的夫

妻，亦即不論婚齡長短，身心健康確實影響婚姻品質的變化。

夫妻衝突在婚姻生活中，更有著不容忽視的作用。以往的研究一

再顯示夫妻衝突愈高，身心健康、婚姻適應愈差，甚至可能連帶親子

關係惡化（周玉慧 2009; El-Sheikh and Flanagan 2001; Ridley et al.

2001）。本研究的結果，再次證實屬於婚姻互動過程之一的夫妻衝突

對婚姻品質的負向作用，且此種作用具有長期穩定性，呼應前述社會

心理觀點的解釋。關於婚姻互動過程，除了夫妻衝突之外，夫妻支持

及衝突因應策略亦為婚姻品質的重要決定因素，例如周玉慧(2011)發

現夫妻的婚姻品質隨時間下降，但加入夫妻衝突與支持之後，婚姻品

質即不再隨時間改變，且夫妻衝突因應策略在衝突與婚姻品質間具有

調節作用。可見夫妻實際相處的互動過程在長期婚姻生活中，占有極

為重要的位置，值得未來夫妻研究繼續深入探討。

值得注意的是，當分析模式三加入不隨時間變動的共變項（包括

婚齡、與丈夫父母同住與否和子女數的夫妻共同家庭特性，以及教

育、主觀的經濟生活、父母的婚姻品質的夫妻個別特性）之後，本研

究結果顯示不論正向、負向或婚姻品質總和，都不再隨時間改變，這
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與 Umberson 等(2005)的研究結果部分一致。該研究發現，當控制婚

齡、年齡、子女成年與否，及子女是否同住等因素的影響後，正向婚

姻品質不再隨時間下降，但負向婚姻品質卻仍隨時間上升，不過該研

究乃為已婚者個人資料，並非夫妻對偶資料，無法判斷夫妻間差異。

本研究的結果顯示，婚姻品質之所以隨時間改變，原因在於家庭特性

及夫妻個別特性，且對於不同婚齡群組的影響頗有差異。

婚齡三年以內的丈夫，婚姻品質的變化主要受到教育的影響，但

其他婚齡群組丈夫或妻子的婚姻品質均不因教育而改變。教育與工作

收入、經濟資源有關，且反映個人的生活態度、處事價值觀，過去研

究已指出高教育者往往有較高的婚姻品質、較佳的衝突因應能力及溝

通方式（蕭英玲、黃芳銘 2010; Turner et al. 1995）。而本研究結果顯

示，高教育的丈夫有較高的婚姻品質，但僅限於結婚初期。相對的，

婚齡 16 年以上的丈夫，婚姻品質的變化受到父母同住和子女數等因

素影響，意味家庭角色和結構的變化明顯影響較年長世代的丈夫婚姻

品質。我們可從傳統與現代的角度來解釋此差異，較年輕世代的丈夫

現代化傾向較強，對於男女平權的接納度較高，教育進一步促使其展

現在婚姻中，而較年長世代的丈夫則相對傳統保守，代表家庭結構的

父母、子女仍具有重要意義。

再者，工作狀態對婚姻品質的影響不甚明顯，但妻子的婚姻品質

變化卻易隨主觀經濟生活評價而改變。研究曾指出妻子就業並不直接

影響婚姻關係，而是透過影響家務分工間接影響婚姻關係（陳明穗、

陳彰儀 1987），本研究發現妻子的就業狀態對婚姻品質不太有影響，

反而是與其他夫妻相比後的主觀經濟評價更能說明妻子的婚姻品質，

意味經濟層面的社會比較對妻子婚姻品質具有重要作用。

本研究也發現丈夫對婚姻品質的初始反應與妻子的初始反應有高

度正相關、丈夫婚姻品質隨時間的改變率也與妻子的改變率有高度正

相關，而且在不同婚齡群組，婚姻品質的夫妻間初始反應及婚姻品質

的夫妻間改變率也具有高度的相互影響性。不論正向、負向或是整體

婚姻品質變動關係，均清楚且一致地呈現夫妻的相互影響性。不僅如
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此，婚姻品質的初始水準會影響妻子婚姻品質的改變率，同時，妻子

婚姻品質的初始水準也會影響丈夫婚姻品質的改變率，而且，不論處

於何種婚齡階段，丈夫與妻子的婚姻品質評價或感受都會相互影響。

此種夫妻婚姻品質變動的相互影響性，再度呈現社會心理觀點的解釋

性，夫妻婚姻品質的變化實為夫妻互動的過程與結果。

另一個值得思索的現象是：丈夫與妻子對正向婚姻品質及負向婚

姻品質的評價，呈現出不同的影響方向和強度。丈夫或妻子本身的婚

姻品質初始反應與自己本身的改變速度有關連，但關連的方向夫妻有

別。不論就全體而言，或就不同婚齡群組而言，若丈夫一開始對婚姻

品質的評價愈高，婚姻品質下降情形愈緩和；相反的，如果妻子對婚

姻品質一開始的評價愈高，則婚姻品質下降幅度愈大；可見妻子對婚

姻品質的變化反應比丈夫來得強烈，符合過去研究結果所呈現的現象。

在控制多個共變項的影響後，不同婚齡的夫妻婚姻品質呈現很不

一致的變化關係；而且正向、負向婚姻品質變化、夫妻變動的相互影

響性，以及個人的初始值和改變率的相互影響性，在不同婚齡夫妻間

都呈現相當不一樣的樣態。可見探討婚姻品質的變動及其影響因素

時，必須考慮婚齡和婚姻品質的向度，以提供更為整體的理解，避免

產生研究結論的偏誤。

總結而言，本研究發現台灣夫妻的婚姻品質基本上隨時間降低，

而婚齡較短的夫妻婚姻品質下降不明顯，婚齡較長的夫妻婚姻品質則

下降明顯，此結果與國外研究並不相同，展現台灣夫妻婚姻品質隨時

間變化的獨特性。不論婚齡長短，夫妻婚姻品質之所以改變的最重要

原因在於身心健康和互動方式，可見不健康的身心狀態及婚姻衝突對

於台灣夫妻婚姻關係的殺傷力，而夫、妻婚姻品質的初始值及改變率

有高度相關，均證實社會心理觀點乃為理解夫妻婚姻品質改變的重要

理論概念。此外，影響夫妻婚姻品質的夫妻共同家庭特性與個別特

性，在不同婚齡的夫妻間並不相同，意味教育、工作收入、經濟資

源、家庭結構、家庭角色，在不同婚姻世代扮演其各自的重要作用，

非可一概而論，更凸顯台灣夫妻婚姻品質變化的複雜性與豐富內涵。
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追蹤的夫妻研究資料的建置並不容易，雖然本研究的分析樣本有

328對夫妻，但不同婚齡群組分析的樣本數可能仍不充足。本研究模

式三之婚姻品質變動的參數模式（第二層次模式）使用了六個共變

項，作為解釋變因，樣本數不足可能影響參數估計的穩定性，此分析

結果與樣本數的大小有無關係，還需要進一步的檢查。本研究樣本來

自大台北地區的夫妻，教育和妻子的勞動參與都高於台灣的整體水

準，研究結論通則化(generalizability)可能面臨挑戰。再者，本研究的

夫妻樣本選擇以三年追蹤資料都完整者，這樣的分析結果也可能存在

樣本選擇性(sample selection)的問題。這些問題都有待未來研究進一步

釐清與深入探討。

此外，本研究使用三波追蹤資料，僅能採取線型成長模式來捕捉

夫妻的婚姻品質的變化，至於夫妻婚姻品質的變化是否隨著婚齡而呈

現非線型的變動，則需要有更長追蹤時間（更多波）的研究資料和更

大的夫妻樣本為研究對象，以便與既存的研究發現進行對話，此亦為

未來研究的重要趨勢。本研究採用夫妻追蹤資料，並將夫妻資料同時

配對分析，採用對偶成長曲線和多層次分析，同時探討夫妻個人、家

庭因素的影響，瞭解夫妻婚姻品質變動的差異性、關連性與相互影響

性，對於夫妻關係品質或對偶關係研究議題相關研究提供一個重要的

示範。

誌謝：感謝《台灣社會學》編委會與兩位匿名審查者提供的寶貴修改建議，以及

編輯謝麗玲小姐的仔細校正與體貼協助。本研究所使用之資料為通信作者周玉慧

獲行政院國家科學委員會補助之系列專題研究計畫「代間傳遞與夫妻互動」(NSC

92-2413-H-001-006-SSS)、「夫妻間之欺瞞與信任」(NSC 96-2413-H-001-002)及

「台灣夫妻自主性之歷程及其影響」(NSC 97-2410-H-001-083-MY2)問卷內容之一

部分，對於數年來願意接受訪問、提供資料的受訪夫妻們，謹此鄭重表達誠摯的

謝意。
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.2
9

-.4
2*

.2
0

-.7
0*

.2
8

.2
3

.2
6

-.2
4

.3
2

-.0
1

.1
8

1.
16
*

.4
5

-.4
9

.4
4

.1
7

.4
2

-.3
3

.3
4

夫
身
心
不
健
康
斜
率

截
距

.4
4*
**

.1
1

.4
7*
**

.1
3

.6
0*
**

.1
2

.2
1*

.0
8

-.5
1*
**

.1
1

-.7
5*
**

.1
3

-1
.0
2*
**

.1
4

-.3
3*
**

.0
7

.8
7*
**

.1
7

1.
36
**
*

.2
3

1.
43
**
*

.2
0

.6
7*
**

.1
6

夫
衝
突
程
度
斜
率

截
距

-.7
1*
**

.1
1

-.9
0*
**

.1
3

-.6
7*
**

.1
3

-.5
5*
**

.0
8

.5
6*
**

.1
1

.7
9*
**

.1
3

.8
2*
**

.1
5

.4
6*
**

.0
7

-1
.1
8*
**

.1
7

-1
.7
1*
**

.2
3

-1
.2
9*
**

.2
2

-1
.1
9*
**

.1
6

妻
身
心
不
健
康
斜
率

截
距

.5
2*
**

.1
3

.4
6*
**

.1
0

.3
1*
*

.1
2

.1
0

.1
0

-.6
2*
**

.1
1

-.8
5*
**

.1
1

-.4
6*
*

.1
3

-.7
0*
**

.0
9

1.
02
**
*

.1
8

1.
28
**
*

.1
9

.5
8*
*

.1
7

.8
2*
**

.1
8

妻
衝
突
程
度
斜
率

截
距

-.5
6*
*

.1
7

-.8
3*
**

.1
3

-.7
7*
**

.1
5

-1
.0
2*
**

.1
2

.8
0*
**

.1
5

.9
4*
**

.1
4

.7
9*
**

.1
6

.5
8*
**

.1
1

-1
.1
4*
**

.2
3

-1
.6
9*
**

.2
3

-1
.1
6*
**

.2
2

-1
.5
3*
**

.2
1

隨
機
效
果

變
異
數

變
異
數

變
異
數

變
異
數

變
異
數

變
異
數

變
異
數

變
異
數

變
異
數

變
異
數

變
異
數

變
異
數

夫
常
數
項
隨
機
效
應

0.
73
98
7+

2.
15
28
4*
**

0.
92
90
0*
*

0.
68
02
0*
**

0.
99
02
1*
**

1.
65
84
5*
**

1.
33
84
9*
**

0.
89
79
1*
**

3.
15
68
6*
**

6.
75
88
0*
**

2.
96
26
8*
**

4.
58
92
0*
**

夫
線
性
項
隨
機
效
應

0.
17
19
5

0.
74
00
6*
**

0.
33
74
3*

0.
08
93
8

0.
65
19
6*
**

0.
15
91
9

1.
08
93
3*
**

0.
14
21
4*

1.
18
42
6*
*

1.
66
13
0*
**

1.
87
04
0*
**

0.
99
08
8*
*

妻
常
數
項
隨
機
效
應

3.
56
25
5*
**

2.
13
94
3*
**

0.
79
72
4*

3.
05
57
6*
**

2.
87
40
8*
**

1.
92
03
8*
**

1.
14
00
0*
*

2.
07
85
8*
**

8.
37
85
9*
**

6.
97
19
7*
**

1.
47
34
6

8.
47
59
9*
**

妻
線
性
項
隨
機
效
應

0.
86
25
2*
**

0.
05
72
5

0.
08
50
2

0.
33
52
4*
**

0.
21
88
6

0.
12
28
8

0.
03
97
7

0.
34
50
2*
**

1.
39
31
0*
**

0.
20
59
1

0.
11
84
6

0.
81
23
3*
*

第
一
層
隨
機
效
應

1.
75
96
2

1.
46
96
2

1.
39
18
5

1.
30
29
3

1.
31
94
9

1.
81
63
6

1.
66
60
9

1.
12
70
8

3.
24
94
7

4.
67
79
6

3.
24
44
2

4.
11
01
3

+
p
<
.1
0,
*
p
<
.0
5,
**
p
<
.0
1,
**
*
p
<
.0
01
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附
錄
三
不
同
婚
齡
夫
妻
婚
姻
品
質
成
長
曲
線
模
式
三
估
計
結
果

充
實
感

後
悔
感

婚
姻
品
質

0-
3
年
(N
=6
5)

4-
7
年
(N
=7
8)

8-
15
年
(N
=5
9)

16
+ 年
(N
=1
26
)

0-
3
年
(N
=6
5)

4-
7
年
(N
=7
8)

8-
15
年
(N
=5
9)

16
+ 年
(N
=1
26
)

0-
3
年
(N
=6
5)

4-
7
年
(N
=7
8)

8-
15
年
(N
=5
9)

16
+ 年
(N
=1
26
)

估
計
值
標
準
誤
估
計
值
標
準
誤
估
計
值
標
準
誤
估
計
值
標
準
誤
估
計
值
標
準
誤
估
計
值
標
準
誤
估
計
值
標
準
誤
估
計
值
標
準
誤
估
計
值
標
準
誤
估
計
值
標
準
誤
估
計
值
標
準
誤
估
計
值
標
準
誤

夫
常
數
項
斜
率

截
距

2.
85
*

1.
23

2.
75
+

1.
43

5.
03
**

1.
41

2.
12
*

.8
9

-2
.8
3*

1.
14

-2
.1
7

1.
45

-3
.2
2+

1.
77

-3
.0
0*
*

.9
2

5.
44
**

1.
80

5.
34
*

2.
60

7.
62
**

2.
47

6.
55
**
*
1.
84

教
育
程
度
(0
,1
)

.9
2*

.4
5

-.6
2

.4
8

-.0
3

.4
0

-.4
4+

.2
2

-.9
4*

.4
2

-.7
8

.5
1

.2
0

.5
1

-.3
8

.2
3

1.
78
*

.6
7

.2
1

.8
9

-.2
9

.7
1

.0
5

.4
6

主
觀
經
濟
生
活

.0
8

.2
4

.7
6*
*

.2
8

-.4
8*

.2
2

.0
1

.1
6

.0
0

.2
2

-.3
7

.2
9

.1
0

.2
8

.3
0+

.1
6

.0
6

.3
6

1.
11
*

.5
1

-.5
1

.3
9

-.3
7

.3
3

父
母
婚
姻
品
質

-.0
2

.0
4

.0
1

.0
4

.0
5

.0
4

.0
5+

.0
2

-.0
1

.0
4

.0
1

.0
4

-.0
6

.0
5

-.0
2

.0
3

-.0
2

.0
6

.0
1

.0
7

.0
9

.0
7

.0
9+

.0
5

婚
齡

丈
夫
父
母
同
住
(0
,1
)

-.1
3

.3
9

-.3
5

.4
7

-.3
0

.3
8

-.5
1

.3
1

-.1
7

.3
6

-.1
8

.4
6

-.3
7

.4
6

.7
3*

.3
1

.0
7

.6
1

-.1
8

.8
4

-.0
4

.6
5

-1
.5
8*

.6
4

子
女
數
或
有
無

.0
3

.4
3

-1
.0
6

.8
6

-.5
8

.6
9

-.0
8

.1
5

.2
3

.4
0

.4
8

.8
5

-.3
5

.8
4

-.0
4

.1
4

-.0
8

.6
7

-1
.6
6

1.
55

-.2
9

1.
18

-.0
7

.3
0

夫
線
性
項
斜
率

截
距

.7
2

.8
7

-.5
4

.9
4

-1
.6
9+

.9
8

.8
5

.6
3

-.3
9

.9
6

-.0
8

.8
6

.8
2

1.
43

-.0
8

.5
9

1.
02

1.
36

-.5
3

1.
59

-2
.3
6

1.
87

1.
33

1.
21

教
育
程
度
(0
,1
)

-.7
2*

.3
2

.5
0

.3
3

.0
4

.2
8

-.1
1

.1
6

.4
2

.3
6

-.0
9

.3
1

-.3
7

.4
1

.3
8*

.1
5

-1
.0
8*

.5
1

.6
1

.5
6

.3
3

.5
4

-.6
9*

.3
1

主
觀
經
濟
生
活

-.1
1

.1
7

-.4
0*

.1
9

.1
9

.1
5

-.0
2

.1
1

-.1
5

.1
9

.0
6

.1
7

.0
8

.2
2

-.1
6

.1
1

.0
3

.2
7

-.4
5

.3
2

.1
3

.2
9

.1
8

.2
2

父
母
婚
姻
品
質

.0
1

.0
3

-.0
1

.0
3

-.0
2

.0
3

-.0
3+

.0
2

.0
3

.0
3

.0
0

.0
2

.0
3

.0
4

.0
1

.0
2

-.0
2

.0
5

-.0
1

.0
5

-.0
5

.0
5

-.0
5

.0
3

婚
齡

丈
夫
父
母
同
住
(0
,1
)

-.0
8

.2
7

.2
5

.3
0

.4
5+

.2
6

.2
2

.2
0

.1
5

.3
0

.1
5

.2
8

-.4
2

.3
7

-.4
6*

.1
9

-.2
2

.4
3

.0
9

.5
2

.7
8

.4
9

.9
0*

.3
9

子
女
數
或
有
無

.0
3

.2
9

1.
38
*

.5
5

1.
36
**

.4
7

-.1
3

.1
0

.0
4

.3
3

-.0
4

.5
0

-1
.3
8*

.6
8

.1
5

.0
9

-.0
5

.4
8

1.
42

.9
5

2.
44
**

.8
9

-.3
5+

.1
8

妻
常
數
項
斜
率

截
距

3.
09

2.
28

.8
5

2.
10

3.
05

1.
94

.9
3

1.
56

-1
.8
6

1.
89

.9
3

2.
10

-1
.3
8

2.
21

-2
.3
4

1.
47

4.
11

3.
06

-.3
2

3.
70

3.
87

2.
84

3.
29

2.
71

教
育
程
度
(0
,1
)

.8
4

.6
6

.0
3

.5
4

.1
3

.4
4

-.2
8

.3
4

-1
.2
2*

.5
5

.0
4

.5
5

-.2
9

.5
0

-.1
3

.3
2

1.
89
*

.9
1

-.0
3

.9
6

.3
2

.6
4

-.0
8

.5
9

主
觀
經
濟
生
活

.0
8

.3
5

.0
8

.2
9

.1
8

.2
7

.8
0*
**

.2
0

.1
8

.2
9

-.4
1

.2
9

-.0
8

.3
0

-.1
6

.1
9

-.0
9

.4
8

.5
0

.5
2

.1
6

.3
9

.9
3*
*

.3
4

父
母
婚
姻
品
質

-.0
3

.1
0

.0
5

.0
7

-.0
4

.0
7

-.0
2

.0
6

-.0
5

.0
8

-.0
5

.0
7

-.0
4

.0
8

.0
1

.0
5

.0
2

.1
4

.1
1

.1
3

-.0
1

.1
0

-.0
3

.1
0

婚
齡

丈
夫
父
母
同
住
(0
,1
)

.7
3

.6
0

.1
0

.4
9

.0
2

.4
1

.0
3

.4
4

.1
3

.5
1

-.0
3

.4
8

-.6
8

.4
6

-.0
9

.4
1

.4
8

.8
7

.1
0

.8
6

.5
2

.5
9

.1
2

.7
8

子
女
數
或
有
無

-.2
0

.6
4

.8
5

.9
0

-.0
5

.7
3

.1
7

.2
2

.1
0

.5
5

-1
.8
6*

.8
8

.0
4

.8
2

-.1
0

.2
0

-.2
0

.9
3

2.
68
+

1.
59

-.1
0

1.
07

.2
7

.3
8

（
續
下
表
）
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附
錄
三
（
續
）

充
實
感

後
悔
感

婚
姻
品
質

0-
3
年
(N
=6
5)

4-
7
年
(N
=7
8)

8-
15
年
(N
=5
9)

16
+ 年
(N
=1
26
)

0-
3
年
(N
=6
5)

4-
7
年
(N
=7
8)

8-
15
年
(N
=5
9)

16
+ 年
(N
=1
26
)

0-
3
年
(N
=6
5)

4-
7
年
(N
=7
8)

8-
15
年
(N
=5
9)

16
+ 年
(N
=1
26
)

估
計
值
標
準
誤
估
計
值
標
準
誤
估
計
值
標
準
誤
估
計
值
標
準
誤
估
計
值
標
準
誤
估
計
值
標
準
誤
估
計
值
標
準
誤
估
計
值
標
準
誤
估
計
值
標
準
誤
估
計
值
標
準
誤
估
計
值
標
準
誤
估
計
值
標
準
誤

妻
線
性
項
斜
率

截
距

-1
.4
7

1.
39

-.0
3

1.
06

-.9
4

1.
18

.1
7

.9
0

.0
6

.9
5

-.9
0

1.
20

.9
5

1.
26

.7
9

.8
6

-1
.2
8

1.
75

.9
9

1.
88

-1
.5
7

1.
77

-.5
6

1.
51

教
育
程
度
(0
,1
)

.0
2

.4
1

-.1
8

.2
7

-.0
7

.2
7

-.0
9

.2
0

-.0
5

.2
8

-.3
0

.3
1

.1
6

.2
8

.1
5

.1
9

.0
1

.5
2

.0
4

.4
9

-.2
1

.4
0

-.2
4

.3
3

主
觀
經
濟
生
活

.1
2

.2
1

.0
9

.1
5

-.1
8

.1
7

.0
1

.1
1

-.0
7

.1
5

.1
2

.1
7

.1
4

.1
8

-.1
6

.1
1

.1
7

.2
7

-.0
1

.2
6

-.2
1

.2
5

.1
6

.1
9

父
母
婚
姻
品
質

.0
5

.0
6

-.0
1

.0
4

.0
6

.0
4

.0
1

.0
3

.0
2

.0
4

.0
2

.0
4

-.0
6

.0
5

-.0
1

.0
3

.0
3

.0
8

-.0
4

.0
7

.0
9

.0
7

.0
2

.0
6

婚
齡

丈
夫
父
母
同
住
(0
,1
)

-.2
0

.3
6

.0
0

.2
4

.1
4

.2
5

-.1
2

.2
3

.0
2

.2
5

.0
3

.2
7

.1
3

.2
7

.1
5

.2
2

-.2
1

.4
7

-.0
2

.4
2

-.0
0

.3
8

-.2
7

.3
9

子
女
數
或
有
無

.1
9

.3
8

-.0
4

.4
4

.1
4

.4
4

-.1
8

.1
1

.0
0

.2
7

.4
0

.4
9

-.2
5

.4
7

.0
4

.1
1

.1
4

.5
0

-.4
5

.7
8

.3
0

.6
6

-.2
2

.1
9

夫
全
職
工
作
(0
,1
) 斜
率

截
距

.0
3

.2
9

.4
0

.3
4

.1
4

.3
1

.1
2

.1
5

.0
3

.2
7

-.2
8

.3
3

-.5
1

.3
7

.0
3

.1
4

.0
2

.4
2

.6
7

.6
0

.4
9

.5
3

.0
7

.3
0

妻
全
職
工
作
(0
,1
) 斜
率

截
距

.4
7

.3
5

-.1
1

.2
5

.0
8

.3
1

-.3
9*

.1
9

-.5
6+

.2
9

.1
4

.2
7

-.2
2

.3
4

-.0
2

.1
8

.9
7*

.4
8

-.3
3

.4
6

.1
3

.4
6

-.2
8

.3
4

夫
身
心
健
康
斜
率

截
距

.4
5*
**

.1
2

.4
9*
*

.1
4

.5
8*
**

.1
2

.2
5*
*

.0
8

-.4
6*
**

.1
1

-.7
9*
**

.1
3

-1
.0
2*
**

.1
4

-.3
4*
**

.0
8

.8
2*
**

.1
8

1.
39
**
*
2.
.2
4

1.
43
**
*
2.
.2
0

.7
3*
**

.1
6

夫
衝
突
知
覺
斜
率

截
距

-.7
2*
**

.1
2

-.9
1*
**

.1
4

-.6
4*
**

.1
3

-.5
3*
**

.0
8

.5
9*
**

.1
1

.8
6*
**

.1
3

.8
0*
**

.1
5

.4
6*
**

.0
7

-1
.2
1*
**

.1
8

-1
.7
7*
**

.2
4

-1
.2
5*
**

.2
2

-1
.1
9*
**

.1
6

妻
身
心
健
康
斜
率

截
距

.4
8*
*

.1
4

.4
6*
**

.1
0
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