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台灣學術界採用「台灣社會變遷基本調查計畫」資料進行學術研

究，已經累積了相當豐富的成果。近年來，中央研究院社會學研究所

積極地將歷年來的研究成果予以整理與出版。由謝雨生、傅仰止兩位

教授合編的《台灣的社會變遷 1985-2005：社會階層與勞動市場》專

書，透過多位學者的研究成果，呈現了台灣社會階層與勞動市場在近

二十年來所經歷的變遷。本書可說是近年來社會階層學者探討台灣社

會變遷著作的再一次結集。本書從籌備至出版耗時四年多的時間，可

以想見本書在籌劃、審查、修改和編印的過程中經歷了許多的困難。

然而，本書的出版將能夠促進台灣社會階層化研究成果的傳播，並帶

動更多元和更深入的討論。

本書分成社會階層、勞動市場與生活機會三大主題，總共收錄八

篇論文。第 1-4章聚焦於解析社會階層，第 5-7章著重於探究勞動市

場，第 8章則處理生活機會的議題。這些文章分別從不同的角度，審

視近二十年間台灣社會的階層化過程與勞動市場的變化。其中，林宗

弘從鉅視的角度來討論台灣的階級結構的轉型；張峰彬、關秉寅討論

主觀社會地位的因素與變遷；謝雨生、黃美玲分析家庭社會階級對子

女教育進階的影響；陳婉琪從鄰里效應的觀點探討都市與鄉村的教育
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差異；蔡明璋探討工作價值與變化；張晉芬、杜素豪比較性別薪資差

距的變化；李易駿、紀金山討論工作貧窮的圖像與特質；最後，張苙

雲、楊孟麗、謝幸燕探討教育對健康的影響。謝雨生、傅仰止兩位主

編在「導讀」中，將這些論文歸類為五個議題並予以詳細的評論：階

級結構與階級意識的變化、社會階級與教育取得變化、社會階級與工

作價值、薪資性別差異與工作貧窮、生活機會變遷。兩位主編在「導

讀」中已經深入地評述了這些論文的貢獻，因此，對我而言，評論這

本書是一件困難的任務，在此我試著提出讀完此書的一些想法。

首先，我看到本書作者群的學術資歷資深和年輕世代學者各半，

代表台灣的社會階層研究人員有世代的延續性，提供資深和年輕世代

的研究者的交流機會，有利於學術研究的延續與創新。其次，這些論

文的關鍵詞包含後工業化、階級、不平等、教育、職業、社會地位、

工作、性別、薪資、貧窮、健康，顯示晚近社會階層研究議題朝向多

元化的路徑，展現豐富的學術能量。另一方面，本書以呈現並探討二

十年來的台灣社會變遷為焦點，幾乎所有的論文都使用多期次合併的

資料進行深入的分析，其中謝雨生、黃美玲的論文的分析資料高達六

萬筆，這類的分析可以採用較複雜的統計分析和細膩的檢定，這些成

果相當值得讚賞，也顯示台灣社會階層領域已經與國際社會階層學界

的研究方法和分析深度，並駕齊驅。本書中的各篇論文除了相當完整

引用國際相關文獻，並以台灣社會脈絡的經驗與理論進行細緻的對

話，凸顯台灣學者在與國際學者、研究對話的同時，還致力於指出台

灣社會的獨特之處，這是台灣的社會階層學者在全球視野下所呈現對

台灣社會的關懷。

本書的討論經常指出教育的重要性。有四篇論文題目提到教育，

幾乎所有的論文都以教育為主要的研究變項。可惜大部分論文較少觸

及並討論，教育的重要性是否在這二十年間有所轉變？舉例而言，近

年來 Annette Lareau 等多位學者啟動的一系列研究，探究父母在教育

過程扮演重要的角色。這些研究呈現了父母如何在家庭內的日常生活

教養，學校系統的教育參與對孩童的成長過程以及未來的生涯上如何
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產生綿延不絕的影響力。這些研究成果都有相當重要的啟發與貢獻。

我認為，可能是因為本書在處理教育的影響力時受到社會變遷調查資

料的限制，使得作者們無法較為細緻和深入地探討教育在台灣的社會

階層與勞動市場上的具體影響和機制。因此，這或許是台灣社會變遷

調查（以下簡稱「變遷調查」）在持續收集資料二、三十年後，所必

須要突破的問題。尤其在台灣建立「台灣教育長期追蹤資料庫」

（TEPS）的資料之後，「變遷調查」如何與這些長期追蹤資料產生相

乘的互補效果，是一件值得努力與期待的方向。

兩位主編所提出的五個主題中，有三個主題都與社會階級有關。

其中有林宗弘的論文直接討論與分析社會階級，謝雨生與黃美玲一文

做了社會階級的精簡分類，張峰彬、關秉寅繞過社會階級的分類，討

論的是階級意識，其他論文都沒有討論到社會階級的議題，是否這是

社會階級研究式微的警訊？社會階級是社會階層研究的核心概念，但

是多年來台灣社會階層學者對相關概念的討論還是很不充足。「工

作」、「職業」的測量依然令人不甚滿意，台灣產業對「職位」的使

用還是很任意，階層社會學者依然沒有提出一套清楚的職位表有效測

量台灣的職業結構。此外，社會流動研究是社會階層領域的另一個關

懷，然而本書僅有林宗弘對社會流動的起點與終點做了相當不錯的類

別比較，然而，對於社會長期趨勢的觀察而言，社會流動型態變遷的

研究是有待充實的。雖然這個問題可能是導因於台灣社會在過去二十

餘年間社會流動的趨勢的改變比較緩慢所致，因而難以提出明確的社

會流動趨勢。但是，若沒有探討台灣二十年來社會流動的趨勢，讀者

勢必難以理解本書多篇論文所關懷的議題。例如，主觀社會地位的下

降趨勢雖然受到失業的影響，這個趨勢背後可能反映的是社會流動機

會的減少。綜合觀之，本書的研究主要是以個人、家庭作為研究主

題，很少涉及群體、階級等的集體行動議題。鉅視的結構變動對於社

會階層的影響之研究依然不多，例如勞動市場的變動如何影響台灣的

社會結構，以及如何影響台灣的階層結構。

社會階層研究者向來勇於開創新的議題，使用新的研究方法，這



書 評 225

本書的出版啟發對未來研究方向的思考。過去社會階層領域累積了豐

富的成果固然令人振奮，但仍有許多更具挑戰的議題有待後續努力。

近年來的階層研究學者對於台灣的階級結構、性別與階級、教育與所

得、階級流動的興趣不高，對此議題的討論並不多。對於人們如何透

過關係或者移動來改變個人特質的議題，這個關於社會網絡（交

友）、社會交換、生涯流動、手足研究、權力關係的議題，也都很少

涉及。遷移的距離、親子和手足間的距離、離鄉的距離、人際關係的

距離究竟在社會階層上發揮多大的影響力？這有助於理解處在全球化

移動下的新世代的諸多新現象。隨著「變遷調查」與其他的相關調查

逐年累積豐富的資料，我們期望未來有突破性的研究成果是相當合理

的。另一方面是學界在議題的多元化，仍有待加強，社會階層研究若

僅止於過去的題目，這個研究園地似乎不僅無法百花齊放，更難以吸

引新世代的研究人員來參與。社會學者需要提出相關研究的重要性來

說服新一代學者，不然，二十年後，我們還可以看到社會階層化的論

文專書嗎？

這本專書雖然使用長期的資料捕捉長期的趨勢，但是對長期的變

化卻較少提出定論。作者們花費較多心力說明趨勢的改變與持續、討

論結構與生活的互動，然而鮮少對於長期變遷提出可能的理論解釋。

其中，林宗弘嘗試以後工業化來解釋台灣階級結構的轉型的原因，其

他的論文則較少著墨於解釋長期的變化。近五十年來，台灣社會經歷

大幅的社會變遷，若時間幅度限縮到 1985到 2005年，這個跨世紀的

二十年，台灣的經濟從成長期過渡到成長停滯期，但社會在全球化的

浪潮下有許許多多的變化。社會學者可以提出何種評估與觀察？我們

在掌握台灣過去半世紀的變化上，似乎沒有特別的進展。例如，九年

國教的功效、高等教育的擴張、學術取向與技職取向的分流在這段時

間內變化的影響等，這些重要的教育政治的變革的影響似乎尚未被充

分討論。

雖然本書的每一篇文章都試圖提出台灣的階層化特色，但是，關

於如何不同於其他社會的「機制」，還有文化因素和因果機制的討
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論，則甚少論及。張苙雲、楊孟麗、謝幸燕的論文試圖從勞動參與、

婚姻狀況，來解釋教育與健康之間的關連機制。李易駿、紀金山針對

工作貧窮的研究結果，指出台灣的工作貧窮比例自 1990-2005年間不

增反減。此一結果與目前社會的認知有很大的差距，可能與該文受限

於資料，在「工作貧窮」的測量並不精準有關，也有可能是受限於無

法區分家戶與個人所得所導致。他們雖然是八篇論文中唯一提及「政

策」意涵的論文，然而若是分析不夠精確，反而有做出不適當政策建

議的風險。

整體而言，本書的論文所呈現的經驗分析結果尚不足以挑戰國際

的既有理論。大部分論文以「變遷調查」的資料來驗證理論，較少提

出具有理論意義或貼近台灣社會特徵的新假設。似乎，台灣的階層研

究學者仍摸索如何在國際理論與本土特色間找到對話的平台，因而難

以提出台灣社會的特色、台灣社會階層的理論。另外，雖然本書的主

軸在於透過跨時期的比較來凸顯台灣社會的變遷，若能嘗試跨國比較

的研究徑路來彰顯台灣社會的階層特色，或許比較能夠吸引國際學者

對台灣研究的興趣。在此必須聲明，以上所提到的不足之處，並非作

者或本書之過，而是期許台灣社會階層研究未來努力的方向。

最後，我從本書作者所在學校或研究機構的區位分布看到一個有

趣的現象。八篇文章中有七篇是由執教於台北學術機構的學者所撰

寫，僅有一篇論文的作者來自中部的大學。雖然還不能稱為「台北社

會學」的觀點，本書的論文似乎反映了台灣社會學界的學術參與越來

越集中在台北。一方面，台灣的城鄉差距、南北發展的失衡，有越來

越嚴重的趨勢，這可能會導致學術資源和機會分配不均的問題；另一

方面，若能從非北部的角度來看台灣的社會階層與勞動市場的議題，

從學者的在地觀察所獲得的靈感，或許會出現不同的研究題目與研究

取向。

本書最後附錄了「變遷調查」計畫的演變(1985-2011)，讓我想起

1983年夏天曾經參加過該調查計畫的第一次調查前的預試，當時負責

計畫執行的瞿海源教授（也是我的指導老師）、研究助理以及參與的



書 評 227

學生們，共同完成了在當時的台灣學術界極少見的大規模調查研究，

至今我對於當時情景依然感受甚深。當年我帶著一群訪員到台中地區

（彰化、鹿港、魚池等）進行多天的問卷調查，瞿老師親自來到鹿港

視察訪問進度，還記得我們一起在天后宮門前討論訪問進行出現的各

種問題。多年後，我依然覺得很幸運當年有機會作為這個計畫的草創

時期的一員，如今「變遷調查」計畫持續不斷進行學術性的調查，不

僅為台灣社會留下珍貴的紀錄，並成為台灣社會科學研究的寶藏，資

料品質更受到國際學術研究機構的肯定。本書出版的意義除了提出社

會學的知識，其實也是對當年努力的工作者一個最誠摯的敬意。


