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本書是中央研究院社會學研究所「族群、民族與現代國家」主題

研究小組自 2010年成立以來的集體成果，也是台灣社會科學界自 1990

年代出版《族群關係與國家認同》（張茂桂等 1993）以來，關於此一

重要領域的代表性學術論著。茲條列各章主題及作者如下：

導 言：族群化、國族化的政治、文化與情感（蕭阿勤）

第一章：三個祖國：戰後初期台灣的國家認同競爭，1945-

1950（吳叡人）

第二章：反思台灣威權時期僑生政策的形成：以 50 年代為

例（黃庭康）

第三章：流亡與時間，敘事認同與知識建構：重探龍冠海與

「中國現代化」的社會科學研究（蕭阿勤）

第四章：由「地域意識」到「族群意識」：論台灣外省人族

群意識的內涵與緣起，1970-1989（王甫昌）

第五章：從頭人家系到斯卡羅族：重新出土的族群？

（林開世）

DOI: 10.6676/TS.2017.33.185



186 台灣社會學第 33期

第六章：基因科學與認同政治：原住民DNA、台灣人起源與

生物多元文化主義的興起（蔡友月）

第七章：理解當代中國民族主義：制度、情感結構與認識框

架（汪宏倫）

結 語：對「族群、民族與現代國家」的省思（汪宏倫）

全書七篇專論分別探討 1945-1950年間的國家認同競爭，1950年

代國民黨政府的海外僑生政策，1960年代流亡知識分子的歷史敘事，

1970年代到 1980年代外省人集體認同的質變過程，1990年代以來台

灣原住民的族群認同政治，晚近台灣的生物基因科技與族群國族認同

的共構現象，以及當代中國的新民族主義的情感結構與認識框架。編

者蕭阿勤在導言中指出本書在方法論上的四項特徵：一是建構論的立

場，二是歷史性的強調，三是對菁英角色的分析，四是對語言、論述

及敘事面向的重視。而共同編者汪宏倫在結語中亦強調本書對於歷史

脈絡及時間縱深的深度分析，並說明其對於質性研究方法，以及知識

論與實踐倫理的主張。茲提要介紹各章要旨及特色如下：

吳叡人從歷史結構論及菁英動員理論的觀點，討論戰後初期兩次

政權轉移期間，台灣所出現的紅色中國（中共台灣省工作委員會）、

台灣獨立（廖文奎、廖文毅兄弟）與中華民國（國民政府）等「三個

祖國」的認同動員與競逐。他指出韓戰爆發後，美國對台政策的轉變

及東北亞的新冷戰地緣政治結構，如何封閉了歷史的隙縫，並導致

「中華民國在台灣」新穩定結構的出現。此一重要的個案，不僅有助

於戰後初期台灣史實的重建，更提供了理解台灣政治史的新視角。

黃庭康對於威權時期台灣僑生政策形成過程的歷史分析，除了指

出國民黨內部各部門間的差異性，更呈現出從國民黨到行政院各部

會，以及各大學間不同場域行動者的複雜互動。他進一步討論 1954年

中美防禦條約簽訂後，美援對僑生政策所造成的重大影響及轉折。本

研究除提供台灣僑生政策的新個案，更從國家內部的多元性觀點，指

出不同部門行動者間的複雜角力過程，有力地批判對於過去國民黨及
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其統治集團共同利益的同質性假設。

蕭阿勤結合歷史脈絡及文本分析取徑，重建戰後台灣社會學奠基

者龍冠海橫跨中國、南洋、美國及台灣的生涯軌跡。作為流亡知識分

子的龍冠海，他的心路歷程與學術實踐如何呈顯出戰後台灣外省族群

的集體認同與中國民族主義的文化霸權。作者在此一學術史個案中，

除延續其近年來致力從事的世代認同研究，更對於敘事研究被時間社

會學者乃至實證社會科學界長期忽略的現象，提出反思及呼籲。

王甫昌是本團隊曾經參與《族群關係與國家認同》一書的跨世代

作者。他透過戰後台灣選舉制度及政治權力分配的比較分析，指出外

省人作為主要的社會分類範疇，是外省第二代菁英政治動員論述的產

物。在 1970 年代前外省移民的主要認同，仍以中國各省分縣市的地

域意識和原鄉組織為主。相較於作者早期的族群研究作品，此一綿密

的「族群化」研究個案，除了提供政治社會學分析取徑，亦凸顯出當

代台灣「四大族群」論述的歷史性。

林開世是本團隊裡面唯一的人類學者，他結合 19 世紀後期的中

外歷史文獻、日治時期民族誌調查資料及當代屏東滿州鄉的田野調查

紀錄，重新解析恆春平原「斯卡羅族」在官方報告、學者研究及民間

記憶中的複雜歷史風貌。他指出「斯卡羅」並非當地人生活中的分類

範疇，亦不必然具備族群概念的內涵。他認為當代「斯卡羅」論述，

其實是認同政治及尋根運動中被發明的傳統。此一深度個案分析及其

批判觀點，實值得族群研究者加以深思。

蔡友月從科技與社會研究取徑，討論「生物多元文化主義」科學

論述的興起及其爭議，並反思基因研究在族群與國族認同政治中的角

色。她指出過去科學決定論跟社會建構論典範的限制，並從內滲與外

溢的視角，討論實驗室科學知識與社會人群分類知識間的鑲嵌與共構

關係。更結合學術文獻、媒體報導及口述訪談，分析當代平埔基因研

究與台灣國族血統論爭的複雜脈絡，從而提出「反身性的生物社會

性」概念，作為面對族群政治生物醫學化現象的重要主張。

汪宏倫討論當代中國官方民族主義與民間大眾民族主義的關連。



188 台灣社會學第 33期

他指出，新中國的「人民」概念打造，歷經 1949 年中共建國後毛澤

東的戰爭、共產主義及文革運動的恐怖暴力。在 1978 年鄧小平改革

開放的後革命時期，情感結構轉變為被害悲情的論述修辭。此一「戰

爭／鬥爭之框」在 1990 年代隨著官方愛國主義的提倡，在全球化時

期更加高漲。本文結合制度、情感結構及認知框架的多層次分析，為

民族主義及戰爭遺緒等重要課題，提供了重要的研究案例。

整體而言，相較於 1990 年代的族群與國族認同研究，本書作為

社會學、政治學、人類學及歷史學的跨領域學術共作的研究成果，具

體反映出二十多年來台灣人文社會學界文化轉向的趨勢影響。各章內

容涵蓋了殖民統治、流亡敘事、冷戰體制、美援與僑教政策、生物醫

學與基因科技，以及認同情感結構及認知框架等多元豐富的視野，呈

現了新世代學者在開拓研究議題與視野上的進展軌跡。以下試針對本

書內容及研究取向，提出個人觀察與反思：

(1)人群分類觀點的差異：本書雖為集體研究成果，但七位作者對

於族群及民族作為分析單位的認知取徑並不相同。如蔡友月以當代台

灣四大族群為對象，討論社會認同的生物醫學化過程；王甫昌從族群

化的角度，說明外省人族群意識的歷史背景與政治過程；吳叡人、汪

宏倫從民族主義研究的理論視角，分析戰後初期台灣與當代中國的國

族認同現象；蕭阿勤以個人生命史的敘事分析，反思外省人第一代知

識分子的集體認同與中國情結；黃庭康討論僑生政策，聚焦於國家內

部的多元行動者間的競逐與互動，但並未處理族群與國族認同議題；

林開世從在地觀點，質疑斯卡羅人作為族群實體的假設，並指出

「番」作為人群概念在民間日常生活中的流動性及社會意涵。上述差

異除了反映作者群的不同學術傾向外，亦顯示出本團隊面對當代族群

與民族主義研究的複雜內涵，仍待提出更具整體性及解釋力的分析架

構及理論見解 (Brubaker 2015)。

(2)單一現代性的理論假設：蕭阿勤在導言中，從全球現代性的觀

點，指出台灣族群、民族與國家統治等現象，是源自於 18 世紀末至

現代社會普遍存在的重大議題。並援引學者 Roger Brubaker的近作，
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主張從單一現代性的角度，強調全球在政治、經濟、社會與文化過程

的相互關連。而與我們有關的族群、民族、國家等信念、記憶、盼望

與情感等，都是此一源自於歐洲的現代性產物全球擴張的結果。然

而，關於單一現代性論點所隱含西方中心論假設及其傳播論色彩，近

年來已經受到後殖民研究及比較歷史學者的批評。國內社會學界亦曾

針對台灣現代性課題，從歷史與理論角度進行研討。在強調全球視野

與跨國連結的同時，如何超越過去現代化論及西方中心論的限制，提

出兼顧整體性及多元性的替代性主張，仍有待本團隊成員從經驗及理

論角度加以闡述（黃金麟等 2010）。

(3)資本主義分析的忽視：本書作者們基本上是以族群認同與民族

主義的政治社會學，以及文化論述分析為主要重點。並未涉及相關課

題的社會經濟史與政治經濟學面向。換言之，相較作者們對於現代國

家與民族主義等議題深入探究，資本主義分析作為現代性研究的重要

面向，在本團隊的研究議程中似乎完全缺席（本書索引中亦無此關鍵

詞！）就此點而言，近年來台灣學界對於戰後台灣經濟史的論辯，乃

至於新自由主義秩序與當代社會文化的探討，均有嶄新研究成果。未

來如何從經驗及理論視角，回應經濟因素對於當代台灣與中國族群、

民族及現代國家的影響，以及階級與性別等範疇對於族群研究的重要

性。應可作為本團隊進行後續研究討論的核心課題之一（黃應貴

2012）。

(4)空間研究面向的缺乏：本書在分析上的首要特色，是對於歷史

脈絡及時間縱深的重視。尤其是各篇作者以 1945年到 2015年期間為

主軸，對於台灣及中國戰後歷史發展過程所進行的個案考察，提供讀

者更為動態的理解，亦有助於將台灣的特殊經驗及其理論意涵，帶入

國際學界的討論議程。另一方面，雖然各篇作者均意識到台灣與周邊

區域的歷史關連（從帝國夾縫、流離經驗到科學社群），但是，相較

於對時間向度及人群分類議題的細膩討論，空間面向似乎僅成為本書

的背景。未來如何將台灣學界的空間研究成果，帶入當代認同政治與

現代國家治理的討論，應值得本團隊在後續研究討論時予以參照（王
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志弘等 2011）。

(5)性別研究觀點的可能貢獻：性別研究是當代人文社會學術的重

要領域，對於族群關係、國族認同及現代國家治理等議題，均有批判

性的創新見解。本團隊成員中專攻社會運動及性別政治的學者范雲，

此次並未收錄其論文。而蕭阿勤對於龍冠海國族敘事的討論，亦曾徵

引社會學者趙彥寧對於男性流亡者與女性敘事的分析。未來如能加入

性別面向的討論，應可深化對於國族想像、公私領域及現代性等重要

議題的討論（趙彥寧 2001）。

(6)現實關懷及反身性立場：本書在論述上的重要特色，是作者們

的現實關懷以及反身性立場。如同編者所言，族群、民族與現代國家

的議題與當代台灣的現實情境有著密切的關係。圍繞著國族認同、族

群正名、歷史認識、戰爭記憶乃至生物基因庫等問題的論爭與衝突，

迄今仍舊方興未艾。然而如編者汪宏倫所言，族群與民族主義學者在

面對台灣的國族困境，以及現實政治交混糾纏的難局時，並不容易區

分「分析的範疇」與「實踐的範疇」。學者除以制度論觀點及反身性

思考立場進行介入外，如何將寬容與接納的美德帶入陷入對立及仇恨

的個人與社會之中，應是本研究最重要的公共性議題及挑戰（汪宏倫

2014）。

誌謝：本文改寫自 2016 年 11 月 27 日東華大學台灣社會學會年會新書發表會發
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