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由 潟俊子等所主編的《食農社會學：從生命與地方的角度出

發》（日文：食 農 社 生命 地域 視 ）（以下簡稱

《食農》），集合了日本跨領域的食農問題研究者，從社會學的想像

著手，對於全球化下食與農的議題進行初步的探索。本書大致上分為

十四個章節，但如果以論述的主軸來看，這些文章座落在四大主題

上：首章處理了食農問題的相關理論及論辯；第二部分放在全球農糧

體制的形成；而科學技術擴張下的農業實踐對抗自然循環型農業，則

在第三部分被詳加討論；1全書的最後一部分則將焦點放在探討另類

的農業實踐／網絡 (Alternative Food Networks)及食農倫理。雖然為一

跨領域的書集，但本書的論述主軸，很清楚的放在批判資本主義全球

化下所型構的農糧體制（Global Food Regime，本書第一、二部分）2

DOI: 10.6676/TS.2017.33.165
1 在全書的第三章，卻放置了討論「在地食物」、「地方振興」等議題，然而這些概念

的討論，在國際農糧社會學的相關文獻，通常都被放在「另類食物網絡」中（即全書
的最後一部分）。在章節的安排上，我把第三章的討論，併入最後一部分在地農業實
踐的討論中。

2 全球農糧體制 (Global food regime)的概念，係由 Harriet Friedmann與 Philip McMichael
(1989)在《鄉村社會學季刊》 (Sociologia Ruralis)中發展出來。據 Friedmann (1993)的
說法，食物體制可以被定義為：「在世界尺度下食物生產及消費的結構，此治理結構
受到各種規範的影響」。此概念在發展初期，受到世界體系概念與馬克思主義調節學
派的影響，此概念主要是批評農業現代化的主張，強調食物在全球政治經濟的過程中
扮演主導的角色，以及不同時期食物體制的矛盾及危機（見McMichael 2009）。
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(Friedmann 1993; Friedmann andMcMichael 1989; McMichael 2009)。從

政治經濟學的研究取徑出發，本書認為工業化和資本化的農業食物生

產（不知食物來源為何），已經對於自然環境以及在地農業生態（食

物來源清楚）造成極大的衝擊（本書第三部分）。這乃是一種不具環

境及社會永續的發展方向，急需新形態的農業實踐來挽救。透過新型

態的農業活動，找回日本前工業化時期的農業型式以及重建食農倫

理，方是追求永續農業發展的方式（第四部分）。雖然本書的論述主

軸對於全球農糧體制提出強力的批評，然而強調永續的、在地小農的

農業實踐，在廣泛的鄉村／農糧研究近期的討論中，亦受到許多的反

省和質疑，本書雖多次碰觸這些問題，但卻未被進一步討論。因此，

本文首先梳理《食農》一書的論述主軸，接續則對於各章的提出的重

要概念，進行批判性回顧。

社會學的想像及農糧社會學

本書的序章，對於全書的立論觀點奠定了基調。從C.WrightMills

提出的社會學想像概念出發，立川雅司認為「食農社會學」乃是以批

判性的角度，檢視歷史、文化與社會結構對食與農各種現象的影響

（立川雅司 2016: 5）。因此，食農社會學乃是一跨領域的學科，研究

的主題橫跨了社會學的許多次領域，題材亦相當廣泛。作者歸納了五

個主要的研究主題：資本全球化與工業化下的農糧生產系統、新農業

技術下的農業實踐、另類食物網絡、特定農糧商品鏈以及規格與標準

改變對商品鏈的影響。在第一個研究範疇中，作者將研究全球化下農

糧系統變化的取徑，概分為三種：「食物體制」(Food Regime)、農食

全球化理論 (Agri-Food Globalization Theory) 以及「瓦罕寧恩」

(Wageningen) 學派。前二者主要強調資本全球化下所形成的農糧霸權

體制，不斷的對於在地的、具生態性的農業實踐造成威脅；而第三類

則側重農民的能動性，反對將農業從事者視為被動的行動者。第二個

農糧研究的範疇，聚焦於新的科學技術對於農業生產系統及實踐所造
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成的影響。這部分的研究成果，受到許多科技與社會研究學者的啟

發。3相較於前二個研究主題將焦點放在資本全球化和新農業技術，

第三個研究主題則放在另類的農業實踐，如在地食物系統、有機農

業、公平貿易，以及慢食等。雖然作者將最後二個研究領域進行切

割，但在近來的農糧生產網絡的研究當中，這二個主題經常散見於農

糧食物商品鏈學者的研究成果中，例如William H. Friedland (2004)的

番茄商品鏈研究與晚近 Jeff Neilson與 Bill Pritchard (2009)對於印度茶

商品鏈的研究。最後，整本著作有趣的地方在於作者對於當前西方食

農社會學研究取徑的廣泛討論，並非是要盲從西方的知識霸權，或是

套用西方的知識圖像來理解日本的農業食踐。相反地，在食農社會學

的知識生產系譜當中，日本在地的農業食踐，其特殊性和獨特性可以

積極的介入主流的理論論辯當中。

全球農糧體制與糧食主權

(Global Food Regime and Food Sovereignty)

雖然序章作者指涉當前農糧社會學有許多研究的取徑，但從整本

書的架構看來，更側重在 Harriet Friedmann與 Philip McMichael所提

出的農糧體制的分析（第一章、第二章）。在現今的國際貿易的架構

下，「企業農糧體制」(corporate food regime) 取代戰後美國所主導的

食物政治。因此前二章聚焦在揭露國際農糧生產權力，如何不斷集中

在大型的跨國公司如農業資材商／種子商（如Cargill、Monsanto）、

大型的品牌製造商（如雀巢）與零售商（如Walmart、Tesco）手上。

伴隨著這些大型企業的社會／自然後果則是：環境均質化、生物多樣

性消失、離農、飢餓，以及土地掠奪等。欲對抗這樣的後果，作者認

3 這部分的研究成果甚豐，除了作者所引介的 Schurman與Munro (2010)、Wright與Mid-
dendorf (2007)之外，科技與社會學者研究的經典文章甚多，如 Brian Wynne (1989)的
經典文章，討論核落塵和牧羊者的地方知識、Alan Irwin (1995)討論 2, 4, 5 T農藥，以
及Melissa Leach, Ian Scoones與 Brian Wynne (2005)所主編的關於基因改造食物和科學
民主化的討論。
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為近來 McMichael 和國際農民非政府組織農民—農民之路 (La Via

Campesina)所提出的糧食主權 (Food Sovereignty)與羅馬宣言所揭示的

食物權 (Right to Food)，是反轉農糧生產壟斷與取回農糧生產主體性

的重要運動。

機械論／生機論：

現代慣型農業／環境友善農法

全球農糧生產網絡，強調工業化、機械化與科學的生產技術；而

糧食主權則強調在地、友善環境的循環型農業。透過二元對立的呈現

手法，《食農》第二部分認為，慣型化農業／環境友善農法的衝突，

其實可以回溯自歐洲機械論與生機論的論辯。前者強調人／自然的差

異性，並認為唯有透過觀察、控制自然，才得以認識自然，簡言之，

此觀點視自然為他者，而科學家（人類）才是觀察的主體。相較於前

者，生機論則強調人／自然的統一性（第四章），任何人為的干預自

然，乃是破壞人和自然的統一性。對於作者而言，機械論的主張造就

了當今的基改食物、農藥、除草／蟲劑等的擴散，乃是一種不永續的

農業實踐。水野玲子在第五章中則論證，新的科學技術帶來許多社

會、經濟負面後果，並造成自然生態系的動盪。例如有機氯系農藥已

被認為對人體有害，而目前在世界各地被廣泛使用，且被宣稱為安全

性高的「新菸鹼類殺蟲劑」，已經被懷疑和蜜峰消失有關。

新的科學技術、工業化的飼養技術與資本化的經營方式，亦同樣

導致「動物工廠」的誕生 (Mason and Singer 1980)（第六章）。為了規

模化經營，許多科學技術（如抗生素）被引進動物養殖場，並改變了

傳統放牧飼養方式，而動物亦受到非「人道」方式待遇，這乃是機械

論的完美實現。而新的規模化、科學化的農業實踐，同時破壞都市─

鄉村的有機循環生態系統。在第七章中，谷口吉光指出「物」被認為

是「垃圾」乃是一種社會建構過程。例如在日本的江戶時代，現代化

的下水道系統尚未出現，糞肥被視為有價值的「商品」，用以支撐地
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方循環型農業。但在明治時代，象徵現代化的下水道系統以及馬桶開

始出現，這樣的都市─鄉村有機生態系統被切斷，而糞肥亦始被視為

是一種「不潔」之物。地方循環型農業的消失，除了下水道系統外，

第五章提及的現代化肥亦扮演了推波助瀾的角色。而有機循環系統的

消失，對於谷口而言，則是農藥中毒事件頻傳以及環境毒物的增加。

綜合來說，對於《食農》第二部分的作者而言，機械論所主張的人／

自然二分，是一種單向式的發展方式，而非循環式、永續式的農業實

踐，恢復循環式的有機農業，方能達成物質循環、生命循環與社會連

結（谷口吉光 2016: 199）。

另類食物網絡 (Alternative Food Networks)

與多元的農業社會關係

在面臨全球食物體制的步步進逼下，日本的農村反映出來的是農

業從事者（農之擔綱者）的「過疏化」、「高齡化」等現象（高橋巖

2016）（第十章），因此許多日本的「中山間地區」4 大多被認為屬

於所謂的「限界聚落」5（第九章）。在這些聚落當中，人口高齡化以

及農業人口衰退，導致這些聚落的共同活動逐漸瓦解，因此極需透過

各種方式吸引新進從農者（如第十章所提及的尋求田園生活的 J turn

或是歸農者的 I turn 等），這些新進從農者有利於限界聚落的振興，

例如透過在地食物、地產地消等方式（第三章），重新活化在地農糧

食物。另外，非農業活動的提倡，如：綠色旅遊（第十二章）或是農

村創業（第十一章），都是重新振興與活化鄉村的方式。此外，長久

以來一直在農村中被忽略的角色：女性從農者，長期以來扮演鄉村中

的他者 (otherness) (Cloke and Little 1997; Little and Austin 1996)，他們

4 中山間地區乃是日本「平原週邊到山區、廣大缺少平坦耕地的地區」（相川陽一 2016:
242）。

5 限界聚落乃是日本社會學者大野晃於 1990年代提出來的概念，意指「超過 65歲高齡
者佔聚落人口 50%以上，獨居老人家戶增加，導致聚落共同活動功能降低，社會性共
同生活難以維持狀態的聚落」（相川陽一 2016: 248）。
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對於農業勞動力與農村家戶再生產活動的貢獻經常被忽略。在活化日

本的農村經驗中，女性扮演創業或是活化地方的角色經常可以看到，

亦應被積極的鼓勵（第十一章）。簡言之，《食農》的第三部分認

為，女性培力 (empowerment)、在地消費與新進從農者，都是抵抗新

自由主義全球化農糧體制的潛在地點。

回到地方與小農之後？

一些未被回答的問題

《食農》最後一章認為，當代人的飲食已經出現「章魚陶罐化」

的現象，即是飲食愈來愈像是一種個人的消費行為，而個人飲食的行

為，對於其所生存的各種社會、自然環境所造成的影響，亦開始被神

祕化。秋津元輝認為，唯有透過「重建食農之倫理思考」，將個人的

每日「吃」的過程，和上述的社會／環境重新連結，重新建構「食物

公民」(food citizenship)，才是人類社會發展的永續目標。而唯有飲農

倫理的重構，上述的小農經濟、地產地消、循環生態系統的回復，也

才有可能。這一章亦將《食農》一書所欲傳達的觀點作了定調：即資

本化、工業化的農糧食產系統，乃是非循環性的、非永續的且對環境

影響甚大的生產方式。重構「食物公民」以及在地小農生態是對抗這

系統的重要基地。然而各章所論及的觀點仍有許多未被回答之處。首

先：有機農業的發展。雖然在《食農》序章中有提及有機農業在美國

的發展，已經愈來愈像是它所反對的工業化、資本化的慣行農業。這

樣的慣行化 (conventionalization) (Buck et al. 1997; Guthman 2004)發展

情形，在農糧社會學中引起相當大的討論，至今仍因各國的發展狀況

不同，而有所差異。但有機是否可以作為一種抵抗資本化農業的基

地，已備受質疑（第七章、第九章均未回應這點）。此外，有機農產

品過於昂貴，其所產生的窮人排除性，至今亦未解。第二，《食農》

一書強調在地化的農業實踐（第三、八、九、十一、十二章），但過

於強調在地，經常過於浪漫化在地，而勿略了地方內的政治衝突，這
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樣的政治形態被鄉村社會學者Clare Hinrichs (2003)稱之為防衛型在地

化 (defensive localization)：即在地即是好，外來即是不好的。這樣不

具反身性、非民主式的在地化，形成所謂的戰鬥性地方主義 (militant

particularism) (Harvey andWilliams 1995)，是一種排外主義。雖然《食

農》第九章承認這種在地衝突的存在，亦反對海德格式的保守地方原

真性 (authenticity)，但把「在地」(local) 視為一種抵抗新自由主義的

修辭，似乎言過其實。Melanie E. DuPuis與 David Goodman (2005)即

認為，在地食物系統變相鼓勵「在地」彼此競爭，這並非反市場，反

而是市場競爭邏輯的一部分。此外，不管是對地方女性的培力，還是

訴諸於地方振興的邏輯，似乎有賴於「積極的」、「具有領導人特

質」的人，他們了解如何販賣地方與組織地方團體。這樣「積極的」

的鄉村公民，反而正體現了新自由主義的治理術 (neoliberal

governmentality)，透過打造「企業家主體」(entrepreneurial subject)，

讓地方可以「自我治理」(Cheshire 2006)。最後，在《食農》一書中，

將全球食物系統／在地─生態系統對比，其實亦反映了當今鄉村社會

學重要的論辯，仍未有定論（詳見註 6）。6
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