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台灣正邁入超高齡社會，在戰後嬰兒潮人口逐漸退休之際，本研

究試圖理解中高齡退休選擇的影響因素及其退休後的所得分化。以勞

動市場社會階層化及福利階層化兩個理論傳統切入，我們檢視個人層

次的人力資本及社經條件、集體層次的福利國家制度轉型等因素，如

何左右個人退休時點及退休方式，並估計退休方式差異對退休後個人

所得的影響。採用「台灣社會變遷基本調查」2020年綜合組新設計
的退休題組，本文首次得以區分不同退休方案，例如軍公教與勞工保

險的被保險人，以及領月退休金與一次給付者之間的差異。本研究證

實福利階層化假設，公教人員有較高的機會領取退休年金，而私部門

的受僱者較可能被迫領取一次給付退休金，而且此一制度分歧對老年

所得有顯著影響，領取月退休金者的每月收入較高，而領取一次給付

者的每月收入較低，後者更可能被迫退休後再次進入職場。此外，退

休後再就業影響高齡退休者所得差異，無論選領月退或一次給付退休

金，再就業者的所得提高，特別是領一次給付者具有顯著差異，再就

業可能成為主要收入來源。因此，在中高齡者選擇較晚退休或再就業

等因素影響下，勞動市場造成的社會階層化仍是高齡者所得差異的一

大來源。
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Taiwan is now on the verge of becoming a super-aging society with a 
wave of retirement among Baby Boomers. This study investigates decision-
making regarding retirement and income differences among the middle-
aged and elderly populations. Following two lines of literature, social 
stratifi cation of the labor market and welfare stratifi cation of the state, we 
analyze the infl uences of personal and family conditions, as well as those of 
the institutional changes in the Taiwanese welfare state on decision-making 
regarding the timing of retirement and which retirement system to choose. 
In addition, we also examine the differences in elders’ personal income 
resulting from the various retirement decisions. Applying the updated 
designed questionnaire of Taiwan Social Change Survey (TSCS) 2020, for 
the fi rst time we can distinguish between the two retirement systems, the 
monthly payment pension mostly for the public service sector and middle 
classes, and the lump-sum pension payment mostly for private-sector 
employees. The statistical results show that the institutional divergence 
shaped people’s decisions regarding the two kinds of systems, and which 
system was chosen significantly determined the difference in elders’ 
personal income. The monthly payment pension robustly increased the 
pension payment and benefi ted the public sector workers, but the lump-sum 
pension payment decreased the personal income of participants and forced 
these elders to fi nd another job after they retired. Additionally, re-entering 
the labor market increased personal income after retirement, regardless of 
the pension system the retiree selected. Therefore, the social stratifi cation 
of the labor market infl uenced the diff erence in income if some members of 
the elder population delayed retirement or returned to work.
Keywords: retirement behavior, pension system, personal income, labor 

market, social welfare system 
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一、前言

本世紀以來台灣人口結構快速轉型，2020年起首次出現人口負

成長，在戰後嬰兒潮世代逐漸進入高齡階段，即將進入超高齡社會之

際，各項社會福利制度面臨維續的挑戰，高齡者的貧富差距與經濟

安全、年金改革與世代之間的所得分配差異，逐漸成為學界與輿論

關注的公共政策主題之一（洪明皇、林怡婷 2012；林宗弘、林文正 

2020）。本文主要的議題，即是在台灣迅速轉向超高齡社會之際，有

哪些個人與制度因素會影響中高齡民眾的退休選擇與個人所得？

對此議題，台灣相關文獻分散在各學門且較少關注影響中高齡

世代個人所得之制度來源。經濟學領域的研究，大多從集體層次的世

代與所得分配切入，討論退休制度變革對整體勞動市場薪資水準或吉

尼係數（Gini index）的影響（洪明皇 2018；楊子霆、駱明慶 2009；

陳昱涵等 2021）；社會福利領域多從福利國家或金融保險觀點探討

制度設計與財務推估的關係（鄭清霞等 2017；王儷玲等 2017；董

安琪、謝餘慶 2017；王儷玲等 2019），也有少數跨國歷史制度比較

（林萬億 1994；葉崇揚、陳盈方 2013），部分人口學者關注退休選

擇或再就業等議題（薛承泰、曾敏傑 2002；陳寬政等 2015；蔡享翰 

2013；蔡 涓 2016）。這些中高齡所得研究的資料來源，多來自家

庭所得或人力運用問卷調查，相關調查缺乏高齡所得的理論框架，且

問卷題目相對有限而無法回應研究所需，本研究採用的「台灣社會變

遷基本調查計畫」（Taiwan Social Change Survey, TSCS）依據高齡所

得的理論框架設計相關題項，可以改善此限制。

在理論發展上，本文回顧生命歷程（life course）與福利國家

兩種理論觀點。Glen H. Elder Jr.（1974）承接年齡分化研究，整合

社會心理學、社會及歷史文獻，建構生命歷程觀點，以階段轉變

（transition）及生命軌跡（trajectory）為基本概念，認為個人的生命

軌跡是由各階段轉變與事件組合而成。Martin Kohli（1985）則指出
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現代人群生命歷程的階段轉變都以「工作」為核心。然而，這種強

調個人生命歷程的研究取徑，有時較忽略制度層面對個人生命歷程

的重大影響，福利國家研究雖然可以補充現代生命歷程研究（Mayer 

2004），但制度與個人生命歷程之間並非單向因果關係，受制度形塑

的群體生命歷程，也將反饋並形塑整體制度變遷（施世駿 2002）。

本研究整合生命歷程理論兩派文獻：北美研究主導的個體層次

視角與歐洲研究主導的福利國家制度視角，以理解台灣中高齡勞動者

的經濟處境，並且將退休制度與選擇視為影響中高齡所得的重要因素

之一。我們提出兩組主要假設：以人力資本為主的社會階層化假設、

以退休制度為主的福利階層化假設。前者強調個人人力資本、階級身

分等因素對中高齡勞動者所得的影響，擴及仍就業或再就業者之薪資

造成的所得差異；後者則分析退休金制度分化與改革對中高齡退休決

策與所得的影響，主要是一次領取與領月退休金的制度分歧所致。總

之，中高齡世代的所得差異是個人條件與退休制度共同決定的結果。

感謝中央研究院社會學研究所與台灣社會變遷基本調查計畫，

在 2020年綜合組（吳齊殷 2021）問卷設計中，大幅改善退休題組，

並獲得詳盡的中高齡世代的就業與所得資訊。我們使用多類別邏輯

迴歸（Multinomial Logistic Regression, MNL）分析 2020年資料後發

現，台灣 50歲以上民眾的退休選擇多半受到當時的年金制度規範影

響，其中軍公教退休者年資較長、常領到月退休金，而勞工保險退休

者年資較短、常領一次給付，而領取一次給付（多數是 2008年勞保

年金化之前退休的勞工）者缺乏老年保障，經常會再就業。最後，台

灣 50歲以上民眾的個人所得高低，同時受到社會階層化（教育與階

級）及福利階層化兩大因素影響，領取月退休金者所得較高，持續就

業或曾退休後再就業者的薪資次之，領取一次給付後不再就業或未

曾投保者的個人所得最低（傅從喜等 2019）。因此，人力資本差異

及退休金制度分化這兩個機制，同時擴大中高齡民眾的個人所得差異

（洪明皇、林怡婷 2012）。
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二、中高齡勞動者的所得差異：

人力資本與福利制度的階層化效果

在有關中高齡者所得的文獻裡，源自於北美研究傳統的生命歷

程理論觀點，多從個人層次的生命歷程經驗出發，試圖整合制度變革

的影響。個人在不同的生命階段轉變及其生命軌跡是在個人條件與其

身處的社會結構互動所形成；歐洲文獻則在福利國家歷史制度的脈絡

下，較重視福利階層化之制度因素對個人生命機遇的影響。我們將整

合這兩個理論脈絡，探討個人條件與社會結構之間的互動關係如何塑

造中高齡勞動者的個人所得差異。

（一）人力資本與社會階層化

在經濟學文獻裡，人力資本是影響個人所得的關鍵因素，諸多

研究發現已顯示，無論是教育程度、文憑證照或是工作經驗的累積，

都會影響個人的薪資報酬。高教育程度的勞動者有更多的工作選擇

及較佳的工作滿意度（Hout 2012），且組成家庭之整體經濟條件也

更優渥（DiPrete and Buchmann 2006），更有研究指出，人力資本帶

來的優勢會在職涯發展的過程中逐漸累積，Manudeep Bhuller等人

（2017）發現高教育程度勞動者可以累積較多的終生收入、形成較高

的薪資成長曲線，陳建良等（2019）也有類似的發現，高技術勞動者

在職涯發展後期面對的薪資成長率下降幅度較小，有機會維持較高的

所得水準。而這些人力資本擁有者的所得積累，也使得中高齡勞動者

的所得或財富差距持續分化。

因人力資本差異而分化的職涯發展歷程，會影響勞動者就業與退

休等重大生命事件的決策，退休行為更是個人及制度因素共同形塑的

複雜決策（Hardy 2011）。先進工業國家在兩次大戰之間受經濟大恐

慌衝擊，紛紛建立公共年金制度，發展出多層次的退休金。以美國為
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例，其退休制度包括 1935年通過社會安全法案，是隨收隨付（pay-

as-you-go）的退休金，財源來自勞資雙方共同提撥占薪資一定比例的

社會安全稅（Social Security Tax），政府只負擔部分行政費用和特殊

補助。其次是民間企業的退休金，由企業主辦的年金計畫和職工福利

計畫組成，此外則是個人退休帳戶可選擇投資項目的 401（k）制度

（黃芳誼 2014）。戰後退休金制度發展初期，因經濟蓬勃發展且勞

動力充足，政府財政足以擴大高齡保障，在優渥退休制度下，無論是

相對自由的美國勞動市場或是福利國家的歐洲社會，都因此而有越來

越多勞動者選擇提早退休（early retirement）（Siegel 1993）。

Anne-Marie Guillemard與 Martin Rein（1993）比較美國及歐洲

國家的退休狀況，認為個人及制度均影響退休決策，從理性選擇

（rational choice）理論來看，個人面對來自勞動市場與家庭層面的

「推—拉」效果，而退休決定取決於退休的「機會成本」，相對於

人力資本所帶來的薪資，越能夠從退休金獲益的人就會越早退休。然

而，過去文獻對人力資本影響仍有爭論，傳統觀點認為高教育程度

者因為投注較多的時間與心力累積人力資本（Becker 1964），所以

退休的機會成本較高，會選擇繼續就業而較晚退休；但另一方面，

在退休制度較彈性的國家中，如美國，高教育程度者在勞動市場所

從事的工作，往往受到較完整的退休金制度保障，退休後的收入皆

可維持一定生活水準，則較可能更早選擇退休（Fields and Mitchell 

1984）。人力資本影響退休選擇的實證研究結果常有矛盾，David 

Ekerdt（2010）、Guillemard與 Rein（1993）的跨國比較指出經濟條

件惡化會促使教育程度低的高齡勞動者提早退休；但 Robert Thornton 

等（1997）以美國資料分析卻發現高教育程度且收入高的人傾向較早

退休。這個退休研究結果的矛盾，可能是由於現實上兩者以不同的形

態發生，人力資本條件較差與相對低薪的高齡者以領取退休金來改善

當前經濟困境，他們辦理退休並不是因為退休制度優渥而是急需現金

紓困，依法退休領取部分金錢後，通常轉入其他非正式或兼職工作來

維持生活；而高社經地位者提早退休後不需要工作收入，僅仰賴退休
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金即可生活。擁有不同人力資本條件的勞動者面臨這兩種截然不同的

退休決定機制，可以預期具有人力資本優勢的勞動者在較高且較穩定

的年金誘因下決定退休，劣勢者則期望透過退休解決眼前的經濟困

境，造成人力資本對退休所得的分化效果。

由此爭論可知，人力資本對於退休決策的效果，很可能被區隔

勞動市場或公、私部門的退休制度差異所中介，個人退休決策往往取

決於對應的退休金制度能否支撐其高齡生活所需，符合終生僱用且退

休金能夠依年資積累的年金制度，會提高個人趁早退休的動機。以美

國公私部門的退休制度為例，公部門相較於私部門提供較穩定且優渥

的退休金制度—較高的所得替代率且退休年齡限制較少等，都讓公

職人員有較強的動機提早退出勞動市場；私部門則差異懸殊，取決

於個人人力資本與公司退休條件，其中自營業者因無法符合公私部

門的退休金資格，更仰賴工作收入，極有可能繼續高齡就業（Schils 

2008），而這些高齡就業者往往從事收入較低的工作，對於提升生活

水準的幫助有限。

隨著經濟全球化與各國社會安全制度退縮，勞動市場日益不穩

定，以戰後嬰兒潮為主的高齡世代，開始發展出複雜且多樣化的就

業與退休行為，出現漸進退休與橋接就業（Bridge Employment）的

討論（Beehr and Bennett 2015; Chen and Chuang 2012），在此退休行

為多元化的過程中，退休是指「退（領取退休金）與延退」抑或是

「休與不休（再就業）」，涉及高齡者此生命階段的經濟安全或家庭

需求，逐漸成為重要的社會階層化議題（Blossfeld et al. 2006; Hardy 

2006）。制度化的退休年齡或健康狀態，對退休決策的影響仍在，但

是隨著高齡社會來臨，勞動者的社會經濟地位、經濟狀況及家庭結構

等條件，也成為影響個人規劃退休安排的因素（Han and Moen 1999; 

Tur-Sinai et al. 2022）。台灣有少數文獻探討民眾的退休或再就業選

擇（薛承泰、曾敏傑 2002），例如謝依純（2010）使用 2008年人力

運用調查分析後發現，女性與自評健康狀況較差者希望自己早點退

休，與較年輕世代相比，中高齡者無論是期待或真實的退休年齡都比
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較晚。

然而，對於教育程度或階級如何影響中高齡民眾的退休決策與所

得差異，台灣相關文獻回應不多。如前述文獻所言，我們認為人力資

本與階級身分對中高齡所得差異影響甚大，教育亦可能影響退休決策

而造成中高齡勞動者的所得分化。其次，國際文獻顯示人力資本（教

育程度與年資）越高，就業與退休安排越具有優勢而穩定，我們據此

推測台灣擁有較高教育程度者的就業條件較好，較容易進入公部門或

獲得月退休金保障，因此提出下列假設：

假設一：社會階層化特別是教育程度影響退休決策與所得差異

1.1 中高齡勞動者的人力資本與社會階級顯著影響其個人所得。

1.2 中高齡勞動者的人力資本影響其退休決策，教育程度高與年資較

長者易獲得月退休金，教育程度低與年資較短者相對偏向一次領

取。

（二）威權國家民主化與福利階層化

近年來生命歷程觀點也開始關注國家福利政策對勞動者生命軌跡

的形塑（Guillemard and Rein 1993），福利國家的年金政策受到政黨

與工會發展、財政能力、勞動市場變化以及人口結構變遷等多重因素

影響（Kohli et al. 1991; Naschold and de Vroom 1994），制度變革中產

生路徑演化與依賴（Ebbinghaus 2006），有無加入保險也影響退休者

的收入差異（Dushi and Iams 2008）。

受到馬克思主義階級分析影響，早期福利國家文獻將社會安

全制度視為統治者處理資本主義階級對抗與週期性經濟危機的工具

（Gough 1979），然而無法解釋各國社會安全制度差異。於是，隨後

社會民主觀點或權力資源論研究工會強弱與左派政黨發展對福利國家

規模的影響（Korpi 1983）。其中，丹麥學者 Gøsta Esping-Andersen

（1990）把先進資本主義的福利國家區分為三類：前英國殖民地為

主的自由主義福利國家、歐陸德法義（日本）為主的統合主義福利
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國家，以及北歐各國的社會民主福利國家，建立去商品化指標，顯

示強大工會與左派政黨確實帶來更廣泛的社會福利（Esping-Andersen 

1999）。政治經濟學者 Stephan Haggard 與 Robert R. Kaufman（2008）

比較東亞、東歐與拉丁美洲的福利國家，認為戰後的階級結盟與經

濟發展策略影響這三大地區的福利制度結構和利益分配，近三十年

來的經濟全球化與民主轉型也有影響。相對於其他工業國家，東亞

各國維持了一個對資方比較有利、較小的社會安全網（Goodman and 

Peng 1996; Ku 1997; Gough 2004; Holliday and Wilding 2003），學者

提出「生產型福利國家」（Holliday 2000）、「發展型福利國家」

（Kwon 2005）、「保守型福利國家」（Aspalter 2001）等概念來解

釋東亞福利國家相對弱化的情況。此外，東亞民主化案例，如台灣與

南韓，在多黨選舉競爭壓力下，明顯擴大了福利國家政策的支出與覆

蓋範圍（Wong 2004; Fu and Hwang 2018）。

比較政治經濟學文獻進一步討論威權體制下的福利階層化，理性

選擇制度論認為國家能榨取的財政資源有限，威權統治者必須收編軍

警或公務員等追隨者，同時限制公共財支出，讓其他支持者為了追求

更高特權而互相競爭（Bueno de Mesquita et al. 2003）。面對在野黨競

爭或國際壓力，無法應付政治危機而導致下台風險時，威權國家亦可

能擴大社會支出以收買更多選民（Brown and Hunter 1999）。美國政

治學者Milan W. Svolik（2012）則提出威權政治的兩大主軸：政治菁

英之間的權力分享、對民眾的威權控制，同樣暗示公共支出可分為屬

於菁英的福利，以及收編或控制社會潛在的反對者的支出這兩部分。

1. 台灣公部門福利優勢與勞工保險的發展

前述民主與威權體制的福利國家比較研究，影響了台灣學者對福

利階層化的論述，特別是年金制度與變遷（林萬億 1994）。例如：

傅立葉（1993）認為台灣社會保險制度建立的目標就是達成對工人階

級的社會控制；楊舒婷（2003）分析戰後初期國民黨政府所面對的國

內外局勢，用歷史制度論解釋勞工保險的建立過程；葉崇揚、陳盈方
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（2013）則發現台灣中小企業為主的產業結構不利於工會組織，但民

主化帶來改革的契機，導致軍公教、勞工退休金與勞保年金、國民年

金的制度分化。戴伯芬、林宗弘（2015）曾經試圖結合前述威權主義

理性選擇與歷史制度論觀點，提出三種影響年金制度的政策邏輯。

第一種是施恩邏輯（patronage），也就是黨國威權體制施恩給跟隨者

以換取忠誠，這些跟隨者主要是軍公教人員，若軍公教因為犯罪無

法履行職責或是反政府，就會喪失所有的公家恩給。第二種稱為安

撫（conciliation）或社會控制邏輯，是威權體制擔心共產黨滲透破壞

導致工人或農漁民造反，所以推廣大部分資金自給自足的社會保險政

策，以減少民眾抗爭或組織反對勢力。Carl Henrik Knutsen與Magnus 

Rasmussen（2018）近年運用 1880年以來 140國的跨國研究，指出許

多威權國家都利用了第一種與第二種邏輯建構了小規模（而較不完

整）的年金制度，成功地減少國內反叛、延續政權。第三種可稱為公

民權利（citizenship）邏輯，民主化之後受到選民壓力，社會保險或

福利政策逐漸變成公民權利。

施恩、安撫或權利這三種福利國家政策的政治邏輯，可以與

歷史制度轉型理論整合（Thelen 2014），構成福利階層化的分析框

架（Hong et al. 2022）。在台灣年金制度裡，施恩邏輯主要是軍公

教退休恩給制與軍公教退休保險制度；勞工保險可為社會控制邏輯

的代表，被視為財產權或延後給付權益而可一次領取（傅從喜等 

2019），構成 1980年代以前的兩大類退休制度。

2.制度改革前的歷史遺緒與改革後的影響

台灣國際地位惡化與民主轉型壓力促成了各種福利國家的改

革。1 1984年，立法院在美國貿易報復壓力下通過《勞動基準法》

1 例如《私立學校教職員保險條例》（1980年）、《公務人員眷屬疾病保險》（1982年）、
《私立學校退休教職員保險》（1984年）、《退休公務人員及配偶疾病保險》（1985
年）、《農民健康保險》（1985年試辦、1989年成立）、《私立學校教職員眷屬疾
病保險》（1989年）、《台灣省各級民意代表村里鄰長健康保險》（1989年）、《低
收入戶健康保險》（1990年）等多項制度。
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（以下簡稱勞基法），規定企業必須強制提撥員工薪資 2%以上退休

金，依照投保薪資與年資基數 2的公式來計算退休金及資遣費，是所

謂的「勞退舊制」。此制度在中小企業為主體的狀態下，年資基數

前 15年的點數累積制度設計，在實施 15年之後即出現大退休潮，

導致 1998年前後出現中小企業大量關廠、歇業、外移以逃避退休給

付的後果。在關廠工人抗爭要求退休金與資遣費的衝擊下，1999年

1月 1日，勞工委員會以行政命令開辦勞工失業給付，並將勞保普通

事故保險費率 1%移作失業給付用。民進黨政府在 2002年訂定《就

業保險法》，並在 2005年修訂《勞工退休金條例》，實施可隨就業

者移轉的個人帳戶制（所謂「勞退新制」），2005年後進入職場者

都適用勞退新制，2005年之前的年資則必須在 2010年 6月 30日之

前選擇舊制領取或全部轉換到新制（戴伯芬、林宗弘 2015），大致

解決舊有勞基法的換工作年資不接續所造成的制度後果。然而，舊制

結束時有很多勞工選擇一次領取，使得特定年資（15年、20年、30

年）與年度（2009-2010）有大量勞工選擇退休，而新制年資達到 15

年以上、可以領取年金的民眾，要在 2020年後才會大量增加。2009

年勞保年金制度施行，整體覆蓋率達九成。2016年底勞基法修訂，

從 2017年起每兩年將退休年齡延後一年，直到 65歲為止，兩性退休

年齡拉齊。最後，2008年實施《國民年金法》，未就業國民將納入

年金制度範圍，年金財源逐漸混合「安撫」式的風險分攤與「公民權

利」的政府預算補貼。

民主化也促使政府對軍公教的恩給制進行改革，2004年《政

務人員退職撫卹條例》立法，政務人員退出退撫基金，取消月退規

定，改領一次給付，2021年年金費率為本俸兩倍乘以 12.53%，政

府負擔六成五、被保險人負擔三成五。2017年的軍公教年金改革將

《公務人員退休法》改為《公務人員退休資遣撫卹法》，包括取消了

2 退休金的計算方式為工作前 15年為 2個基數，超過 15年部分，每 1年為 1個基數，
最高 45個基數。資遣費則為補償近退休金半數（1年 1個基數）。
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「十八趴」優惠利息補貼、逐年提高退輔基金提撥比率與退休年限、

減少軍公教高層人員偏高的所得替代率等，也因此導致退休人員對

政府不滿，對 2018年地方選舉結果造成重大衝擊（林文正、林宗弘 

2020）。

從威權到民主的年金制度分化與演化影響下，有關年金「可攜

性」的制度差異，使得軍公教傾向選擇月退休俸、在 2005年以前適

用勞工退休金者只能獲得一次給付。在兩大年金制度分歧下，周賢榮

等（2010）分析人力運用調查發現職業地位較高者（軍公教）較少選

擇退休；而陳寬政等（2015）使用國民健康局「中老年身心社會生活

狀況長期追蹤調查」1989到 2007年的追蹤資料，發現男性藍領為主

的高薪者較容易在領取退休金之後繼續工作；相對地，低所得自營作

業者缺乏退休資源，比較容易從事銜接性的不穩定工作直到退休。可

見，分化的退休制度可能是影響中高齡個人所得差異的關鍵中介因

素。

3.退休方式選擇對中高齡所得的影響

為了呈現分殊化的年金制度，我們參考多項資料彙整為表 1，區

分目前各種退休制度的分類、被保險人數與平均領取金額等，2020

年底，我國 60歲以上的老年人口約 380萬人，根據國家發展委員

會的三層制分類，第零層為弱勢團體的福利津貼，包括榮民就養給

付（3.3萬人）、中低收入老人生活津貼（17.3萬人）、老年基本保

證年金（49.9萬人）、原住民給付（4.3萬人）、老年農民福利津貼

（57.8萬人），共約有 133萬人次，大約占前述老年人口的三成五，

但其中有勞保就業年資者，仍然可能額外領到退休金。

接下來第一層的強制性社會保險區分為軍公教、勞工、農民與

2008年才通過的國民年金，軍公教被保險人僅涵蓋 59萬人，勞工被

保險人則約為 1,056萬人。由於軍公教保險與勞保的一次給付或隨收

隨付退休金平均領取差額並不大，權益落差主要在第二層的公務人

員退撫制度與勞退舊制。在勞退舊制中，有大約 71萬人已經領取過
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一次給付的退休金，2018年平均每位被保險人的領取金額為 194萬

元，而軍公教退撫制度下，2020年公務人員平均俸額為每月 40,919

元、教育人員 48,863元，軍職人員由於低階士兵居多，平均月退俸

僅 21,105元；軍公教退撫制度雖有一次給付的規範，不過根據退撫

基金的精算白皮書（公務人員退休撫卹基金管理委員會 2021）顯

示，公教人員選擇領取月退休俸的比例都在九成以上，軍人領月退者

卻僅兩成，由此計算，公教人員與高階軍官大約領取四年的月退休

俸，就可以超越勞退舊制的一次給付平均值 194萬元，這也暗示領取

勞退舊制或國軍多數職業士官兵裡領取一次給付的高齡民眾，可能必

須重新回到職場，才能獲得充足收入。

在台灣中高齡所得差異的前導研究裡，洪明皇、林怡婷（2012）

的論文與本研究最相關。該研究以 1989到 2009年間的家庭收支調查

合併資料計算不同世代的吉尼係數，以及退休前、後的所得分配變

化，發現中高齡人口的所得不均度在退休前持續擴大，但 65歲之後

的工作所得減少而使整體所得不均度下降。其次，他們發現退休金制

度扮演所得不均化的因子（有領取者與未領取者），而國民年金、老

農津貼與中低收入戶所得移轉，稍有助於減少所得不均。然而，家庭

收支調查未分辨收入來自軍公教退撫與保險、勞工保險或勞工退休

金，以及退休者是一次領取還是領月退，亦無法區分工作所得是持續

就業或退休後再就業。至於個體層次分析，亦有研究指出公部門人員

傾向退休且不再就業（Chen and Chuang 2012），退休勞工再就業的

主因是退休金太少（Yeh et al. 2015）。然而，這些分析都只針對單一

退休制度。本文主張公教退休人員的月退休金明顯帶來所得優勢，

但 2009年以前選擇退休的勞工，依據勞退舊制多只能獲一次給付，

日後所得不足時往往必須再就業；低階軍人傾向一次領取退休金而與

勞工情況較為接近。雖然近年來在軍公教年金改革（2017年）與勞

退新制（2005年）、國民年金（2008年）啟動之後，軍公教和勞工

退休的繳費獲益率與所得替代率差距，未來估計將會逐漸收斂（王儷

玲等 2019），此一效果要等到 2020年起制度改革後的新就業世代逐
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步退休，福利平等化趨勢才會越來越明顯。因此，本文試圖描繪勞保

與軍公教退休領取方式對個人所得造成「銀髮大分流」，且根據前述

台灣公部門福利優勢、勞工退休制度改革前的歷史影響與改革後的效

益，提出本研究第二組假設：

假設二：福利階層化與年金制度改革影響退休方式與所得

2.1 公部門福利優勢：公教退休者較可能累積年資且獲得月退休金。

2.2 勞工退休制度與改革的影響：較早退休的勞工通常只能領一次給

付，自營業者（包括自耕農）難獲退休金保障；制度改革後退休

者較可能獲得月退休金。

2.3 退休方式選擇影響中高齡所得：中高齡民眾已退休者，領月退者

所得較高、獲一次給付者所得較低，而無論獲取月退或一次給

付，退休之後無法再就業者所得皆較低。

三、資料來源與研究方法

（一）資料來源

本文使用 2020年台灣社會變遷基本調查綜合組資料（吳齊殷

2021），排除從未工作過的受訪者，雖然台灣的中高齡就業法令是將

年齡設定為 45歲以上，但現實上這個年齡仍不足以稱為「銀髮」，

因此本文將樣本年齡設定 50歲以上，為 883人。本研究在調查問卷

設計上的突破之處，包括區分軍公教與勞工退休這個福利階層化的關

鍵機制、詢問退休者主要退休金來源是採取一次領取或是選擇月退休

金，也區分了退休前的工作類型，以及受訪時若為退休再就業的工作

內容。我們建議相關題組能改為調查問卷常設題目，以利於台灣邁向

超高齡化社會的相關研究。

（二）依變量與關鍵自變量

本研究的依變量是退休選擇以及用個人月收入來測量的個人所
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得這兩項。我們將受訪者分為三類：尚未退休、申請月退休金、申

請一次給付。在問卷中，受訪者會先被詢問有沒有辦過退休以及辦理

退休的年份與類型，接著調查退休金領取情況，特別需要留意的是，

退休金領取的選項是月退休金額度或者一次給付，並追問保費金額或

級距，若受訪者同時領取兩種退休金，則請受訪者填寫主要的收入來

源。受限於問卷設計與篇幅，以下探討的是最主要的退休金來源與領

取方式而非所有退休金，我們藉此歸類出受訪者有、無退休及其退休

的主要類型。

其次，由於一次給付退休金用途廣泛，並不容易推估至月平均

值，至於退休後再就業需要將薪資所得納入比較，因此為了同時檢

驗退休選擇、尚未退休者的收入、退休後再就業所導致的收入差異，

本文並非使用退休金所得為依變量，而是以受訪者自主評估的個人月

所得，涵蓋受訪者退休金、利息所得等所有的（稅前）收入。問卷原

題項為等級尺度問項，本文則根據組中點編碼為連續尺度，單位為萬

元，為了避免有工作無收入者被歸為遺漏值，我們將平均月收入加

0.0001，並取對數來改善右側長尾分布所造成的估計偏誤。

社會階層化、福利國家與歷史制度理論相關的自變量，則有當

前或退休前的教育年數、階級分類、是否經歷制度變革與服務年資四

種；教育年數是對人力資本的主要測量方式。階級分類取自 Erik Olin 

Wright（1985）發展的新馬克思主義階級分析，其分類多達 6至 12

類，本文另根據林宗弘（2009）的分類，利用受訪者的工作從屬對象

以及四碼的國際標準職業編碼（ISCO-88）將階級簡化為：雇主、公

部門、新中產階級、非技術工人與自營作業者，未有工作者則歸類為

非勞動力。其中，雇主若無僱用人員或者為家庭工作、自耕農，皆視

為自營作業者；公部門則利用是否在公部門工作作為判斷依據，其他

的受僱者再透過職業編碼進行區分，ISCO-88小於 4000視為新中產

階級，大於或等於 4000視為非技術工人。

然而，在 2020年綜合組問卷中，雖然詢問受訪者「退休前主要

的職業」，但沒有涉及工作從屬對象或者為公家、私人工作的問項。
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為了釐清公、私部門退休的後果，本研究根據受訪者退休時辦理的保

險類型，以及退休前的工作行業與職業內容等相關變量，區分其是否

在公部門工作以及新中產階級與非技術工人。有別於採用當前階級，

本文主要採回溯退休者在退休前的階級。

本文進一步將制度變革區分為公、私部門的虛擬變量，並以制度

改革時受訪者是否屆於退休年齡作為依據。各部門的制度變革包含：

公部門於 1995年起陸續啟用新制年資計算、2014年公教人員保險允

許私校人員可以選擇月退、2017年進行年金改革；私部門則在 2005

年啟用勞退新制、2008年推動勞保年金化、2016年修訂勞基法，後

續調整退休年齡。我們認為在制度變革之際，即將退休的受訪者會考

量制度改革前、後的待遇優劣進而影響其退休選擇，因此，歸類的判

準即為在前述幾個時間點時，受訪者年齡是否介於 55至 65歲之間。

服務年資來源是退休受訪者回答「辦理退休時的年資」，然而，

尚未退休的就業者並未被詢問工作年資，為了讓兩群受訪者能夠相互

比較，本文參考 107年度勞工保險普通事故保險費率精算及財務評估

報告（勞動部勞工保險局 2019）針對新加保成員的年齡分布及平均

投保薪資及年資的統計，但由於 23歲以前的勞動者年資累積較少，

我們將 23歲以前的勞動者年資皆視為 1年，24歲以後則隨年齡，逐

年增加 0.7個年資再取四捨五入，視為就業年數，非勞動力的年資為

0。接著，為了凸顯退休制度的效果，本文將年資轉換為虛擬變量，

標示出工作年資為 15、20、25、30年的工作者，這是由於勞保與公

保曾規定 15年起可以領取一次給付，而退休年資達 20年以上才可以

申請年金，年資 30年達到 40個基數之後就無法提高基數等規範，造

成這些年資的退休人數較多。最後，滿 65歲尚未退休與退休後仍有

工作會影響所得，本文利用受訪者是否辦過退休搭配年齡，以及目前

是否有工作建構出前述兩個虛擬變量。

（三）重要的控制變量

本文納入控制的基本人口變量包含性別與族群。此外，我們也
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關注人口與家庭因素的影響，如婚姻狀態、配偶平均月收入以及配偶

是否比受訪者較早退休。家庭作為一個中觀的社會制度，介於個人人

力資本及宏觀退休制度變革之間，也會影響退休選擇（Silverstein and 

Giarrusso 2011）。美國研究發現伴侶之間的退休決定並非相互獨立的

事件，基於家庭成員聯合效用最大化的考量，伴侶通常會討論重要生

命轉銜點並作出聯合決定（joint decision）（Szinovacz et al. 1992），

因此婚姻關係、伴侶的經濟條件與職涯發展過程會影響伴侶的退休決

策（Pienta et al. 2000）。研究發現伴侶關係中，男性收入高於女性且

相對穩定（Hardy 2011）、家中沒有依賴子女  （Ekerdt 2010），男女

雙方傾向在相同時間退休。但缺乏退休金制度保障、且伴侶一方收入

明顯較低或是有依賴子女的情況下，雙方傾向在不同時間點退休，讓

一方持續留在職場以維持生活。台灣相關文獻極少探討這個議題，因

此本研究納入家庭因素作為控制，包括配偶所得與配偶退休狀態等。

配偶的所得與受訪者所得的處理程序相同，唯有取對數後會將未

結婚者的配偶所得以 0補值。另一方面，配偶是否比受訪者早退休，

此一測量是基於兩人的退休年份進行判斷，配偶退休年份早於受訪者

或者受訪者未退休，皆視為配偶比受訪者早退休。我們發現台灣家庭

可能是以伴侶一方有穩定年金來源時、另一方選擇提早退休的模式為

主，有關此一議題還需要進一步的理論探討。

最後，人口結構亦影響高齡勞動者就業或退休決策與所得。人

口學者所提出的世代規模理論（Easterlin 1987）認為出生於人口膨

脹世代的勞動者，面對的勞動市場競爭更激烈（Stewman and Konda 

1983），影響整個職涯的發展與退休決策。因此，勞動者出生世代

規模大，可能壓低其工資水準並導致提早退休（Easterlin et al. 1990; 

Ferraro 1990），台灣戰後嬰兒潮世代由於產業升級與資本外移，導

致人口規模較大的世代遭遇提早退出勞動市場的競爭壓力。本文以出

生世代的嬰兒數來測量世代規模，數據取自內政部戶政司人口統計資

料以及《台灣省五十一年來統計提要》，其中 1944至 1950年這七年

為缺失數列，透過線性插補而得。
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（四）描述統計

表 2呈現本文使用變量之描述統計，我們的第一個依變量與中介

變量是退休選擇，50歲以上有效樣本回答尚未退休者有 58.44%，退

休且請領月退休金有 21.40%，一次請領有 20.16%。除了 50歲以上的

全體樣本統計，我們也提供讀者不同退休類型的描述統計，作為初步

的比較。主要的依變量是個人月所得的對數，未取對數前的平均個人

月收入為 3.18萬，若根據退休類型，領月退休金者平均收入最高，

達 3.58萬，其次是尚未退休者 3.42萬，獲一次給付的受訪者最低，

僅 2.03萬，顯示不同退休選擇的平均收入可能有明顯的差異。

在工作所導致的社會階層化機制方面，人力資本通常以教育年數

來測量。50歲以上樣本平均教育年數為 10年，大約是國中畢業，其

中，領一次給付者的平均教育年數較低。針對階級分類，我們建構了

兩個不同時期的階級，分別用以預測退休選擇與平均月收入。首先是

受訪者當前階級，有 40.66%的非勞動力及 6.34%的失業者，屬於勞

動力的有 3.74%雇主、4.98%公部門、6.12%新中產階級、非技術工

人 20.39%以及自營作業者 17.78%。值得留意的是已退休者的當前階

級即反映再就業，皆無公部門而均為私部門受僱者，領月退休金者再

就業時，成為自營作業者或雇主的比例較請領一次給付者高。此變量

將用以估計受訪者當前的月收入。

其次是退休前或未退休者的當前階級，我們利用這個變量預測受

訪者的退休選擇。需要留意的是，本文在篩選樣本時已排除從未工作

者，因此，在退休前或當前階級的分布中不會有非勞動力或失業者。

在 50歲以上的樣本中，雇主占 6.12%、公部門 12.23%、新中產階級

10.87%、非技術工人 46.32%、自營作業者 24.46%。可以發現領月退

休金者中來自公部門的比例達 21.16%，是一次給付（11.80%）的兩

倍，民營非技術工人的比例則是一次請領多過月退休金。

接著，參考福利國家與歷史制度理論中，包含制度變革與年資累

積：經歷公、私部門的退休制度變動比例分別有 6.23%與 50.17%，

我們計算退休時的年資，恰好為 15、20、25或 30年的比例有
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24.24%。領月退休金者，有 14.81%經歷公部門的退休制度更動，

相較之下，領一次給付者僅有 7.87%；獲一次給付者經歷私部門制

度變革的比例則為 69.66%。關於工作狀況，滿 65歲尚未退休者有

4.53%，退休後仍再就業的比例占總體 14.50%，如僅考量已退休族

群，領月退休金與一次領取的民眾超過 30%仍有工作，且領月退休

金者再就業比例還稍高，若與 1996年的中老年保健與生涯規劃調查

相比，當時退休後再就業的意願僅有 17%（巫麗雪 2015），足以窺

見高齡就業的社會變遷。

在控制變量方面，女性樣本占 57.30%，族群分布以閩南人最

多，約 75%，客家、外省人各占 11%左右。在尚未退休群體中女性

占比達六成，領取月退休金與一次給付的女性占比較為接近，約 50-

53%。樣本平均年齡約為 63歲，獲一次給付者平均年齡最高，接

近 69歲；其次是領月退休金者 66歲左右；尚未退休者平均年齡 60

歲，以一次領取為主的退休者最為年長。

在配偶的共同決策方面，分析樣本的已婚比例約 58%，配偶的平

均月收入為 2.97萬元，配偶先退休的比例有 17%。一次給付者的已

婚比例最低，僅 51%。值得留意的是，獲一次給付者配偶的平均月收

入 1.88萬元，是三組內最低，且配偶先退休比例僅 16%；然而，領

取月退休金者的配偶平均月收入 2.79萬元，且配偶先退休比例接近

35%，呈現出兩種相異的家庭退休決策。

最後，人口結構因素以出生年嬰兒數作為測量，50歲以上受訪

者的平均出生年嬰兒數有 37.52萬人。前述變量的敘述統計與組間平

均值比較，雖然大致符合兩個假設，進一步使用迴歸分析可估計自變

量對兩個主要依變量的影響程度。

（五）分析方法

本研究的分析策略分為兩個階段，即退休選擇與所得差異，以

檢驗與生命歷程及人力資本的假設 1.2（人力資本影響退休決策）、

假設 2.1及 2.2（公私部門與制度改革影響退休決策）。第一階段針
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對退休選擇，使用多類別邏輯迴歸模型對發生比進行估計，正相關表

示自變量對於該類退休方式的發生比上升。由於退休選擇分為尚未退

休、領月退休金及領一次給付，後兩者可能違反不相關選項的獨立

性（Independence of Irrelevant Alternatives, IIA），本文利用 Hausman 

test檢驗 IIA預設，結果不論移除領月退休金或一次給付，皆不會造

成估計係數發生顯著變化（p = 0.9630, p = 1.000），表示在我們詢問

主要退休金來源為其中一種的情況下，即使現實中少數個案出現領

取過兩種退休金的情況也不影響估計結果，仍可使用多類別邏輯迴歸

模型進行分析。第二階段的分析針對個人月收入對數，以檢驗與人力

資本或福利階層化有關的假設 1.1（人力資本影響中高齡個人所得）

與假設 2.3（退休選擇影響中高齡個人所得），進行多元線性迴歸分

析。最後，本文採用 Stata進行資料處理以及模型估計。

四、分析結果

本文主要估計兩個階段的模型，第一階段退休選擇是三分類發生

率的多類別邏輯迴歸模型，第二階段個人每月所得對數則是多元線性

迴歸模型，以下分節呈現兩個階段分析的結果，在最後一段進行整合

與說明。

（一）退休選擇：月退還是一次給付

我們以多類別邏輯迴歸分析探討受訪者的退休選擇如表 3，依變

量是退休後主要退休金來源是領月退休金或一次請領，並以尚未退休

者作為參考組，呈現出受訪者選擇領月退休金或一次請領的影響因

素；若變量迴歸係數為正表示該因素提高退休選擇的發生率，係數為

負表示降低退休選擇的發生率。

首先，教育年數增加會提升請領月退休金的機會（假設 1.2），

年齡增加會提升退休的機會，請領月退休金、一次給付的傾向皆較

高，其中，年資高者更傾向領取月退休金，但是不影響一次給付（相
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表 3　退休選擇的多類別邏輯迴歸模型

退休選擇（參考組：尚未退休）

50歲以上樣本
變項 領月退休金 領一次給付

女性 -0.55* -0.61**
(0.24) (0.23)

族群（參考組：閩南）

　客家 -0.46 -0.05
(0.36) (0.34)

　外省 -0.12 -0.00
(0.35) (0.37)

　原住民族或其他   0.01   0.37
(0.58) (0.55)

年齡   0.21***   0.16***
(0.05) (0.03)

已婚 -0.20 -0.21
(0.23) (0.23)

配偶月收入（對數）   0.08   0.06
(0.04) (0.04)

配偶先退休   1.15***   0.24
(0.28) (0.31)

出生年嬰兒數（萬人）   0.22***   0.07
(0.06) (0.04)

教育年數   0.07*   0.02
(0.03) (0.03)

退休前或當前階級

（參考組：非技術工人）

　雇主 -0.98* -0.88*
(0.47) (0.45)

　公部門   4.86***   0.62
(1.11) (0.57)

　新中產階級   0.46   0.71
(0.41) (0.38)

　自營作業者 -1.09*** -1.79***
(0.30) (0.31)

經歷軍公教退休制度改革   0.36   0.82
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對於未能領取者）的發生率。階級與公、私部門結構為影響退休選擇

的重要因素之一，公部門受僱者比起非技術工人較傾向或有資格選擇

領月退休金（假設 2.1），雇主與自營作業者較少領到退休金。關於

制度性因素，公部門制度變革並沒有促使受僱者傾向提早申請退休，

私部門制度變革則提升退休機率，領取月退休金的傾向又高於一次請

領。特定年資如 15、20、30年整的就業者也比較容易選擇退休，且

偏向一次請領（假設 2.2）。

基於前述的模型，我們接著將預測結果繪製成階級隨著年齡變化

對於退休選擇的傾向機率圖（圖 1），呈現 50歲以上的樣本平均與

各階級的退休選擇趨勢，可以更清楚地觀察到福利階層化現象，以凸

顯假設 2.1公部門的福利優勢以及假設 2.2勞工退休選擇的時間異質

性。在整體趨勢中，尚未退休者（點虛線）在 55歲後快速減少，隨

著年齡增加，領月退休金（短虛線）與領一次給付（實線）的機率上

升，且領取月退休金的機率略高於一次給付。然而，當我們區分出公

部門、新中產階級及非技術工人時，可以發現公部門選擇領月退休金

的機率高出一次給付許多，這個現象直到 75歲時兩種選擇的機率區

退休選擇（參考組：尚未退休）

50歲以上樣本
變項 領月退休金 領一次給付

(0.65) (0.69)
經歷勞工退休制度改革   4.77*** 1.35***

(1.04) (0.30)
年資 15、20、25、30年整   1.88***   2.30***

(0.29) (0.28)
常數 -27.62*** -14.70***

(5.21) (3.72)
N 883
AIC 1213.67
BIC 1385.87

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
註：括弧內為標準誤。
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間才交會，而且，公部門受僱者在 60歲以前就出現領月退休金的比

例攀升現象，反映出公部門的福利優勢，退休傾向月退休金為主，且

累積滿年資者便會申請退休、不必繼續工作（假設 2.1）。

相較之下，新中產階級與非技術工人選擇月退休金與一次請領的

機率較為接近，值得留意的是，60至 65歲的私部門受僱者選擇月退

休金的比例稍高，70歲以後則傾向一次請領高於請領月退休金，年

齡越大（可能是越早期的退休者）越傾向一次領取（假設 2.2），由

於本研究使用 2020年的調查資料，70歲以後的受訪者能反映出 2005

年以前台灣退休制度設計與變遷，導致公私部門與階級分化影響到退

休方式之選擇。然而，受限於單一波次的橫斷面調查，推論限制會在

結論處多做說明。

在控制變量方面，女性較少機會領到退休金，族群間則沒有明

顯的選擇差異。配偶收入並不影響受訪者的退休選擇，但配偶若先退

休，受訪者申請月退休金的傾向則會上升。其次，退休選擇也受到人

圖 1　階級與年齡對於退休選擇之影響
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口結構因素影響，出生人口規模越大的世代，越偏好申請月退休金。

控制變量的特殊效果，未來值得進一步研究。

（二）退休與否或再就業對所得的影響

本節接著探討退休選擇對於中高齡者個人月收入的作用，著重退

休選擇、退休後的就業狀況與當前階級的效果。然而，退休選擇與再

就業狀況導致的收入差異可能較為複雜，本文將先呈現兩者的主效果

（Model 4-1），再加入兩者的交互作用項（Model 4-2），同時配合

長條圖（圖 2）進行說明。

根據表 4，教育年數越高、個人月收入越高（假設 1.1）。在階

級的收入排序上，新中產階級最高、公部門就業人員次之、後續為非

技術工人與雇主，自營作業者最低。退休相關變量方面，領月退休金

的人收入最高、領一次給付的收入次之（假設 2.3）；年滿 65歲尚未

退休者與退休後仍有工作的效果都是負值，或許是反映在職涯末期工

作待遇未若早期優渥；控制變量方面，出生年的嬰兒數對個人月收入

則有負向效果。已婚女性的收入較低，年齡具有線性正向效果，隨著

年齡增長邊際效果減少，但其平方項的係數並不顯著。族群之間並沒

有明顯的收入差異，且配偶的收入與退休情況皆不影響受訪者收入。

值得留意的是，雖然退休相關變量導致的收入淨效果為負值，甚

至退休選擇與退休後仍有工作的互動項效果也為負值，這都是相對於

50歲以上的平均就業收入，要考量就業收入才是真正的收入總值。

因此，我們針對退休選擇以及再就業與否繪製交叉組合的長條圖，以

圖 2進行說明。結果發現退休後仍有工作者，總收入高於不再工作

者，選擇一次領取的受訪者出現較大的收入差距，本文預測請領月

退休金且不再就業的平均收入為 3.4萬元，若仍有工作，其收入則可

以達到 4.5萬元；然而，領一次給付者若不再就業，月收入僅 0.4萬

元，退休後再就業的預測收入為 3.6萬元，這顯示月退休金與一次給

付和再就業與否會造成所得差距，且領取一次給付後未再就業者的所

得顯著低於其他類型。
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表 4　中高齡就業者的所得（個人月收入取對數）差異

50歲以上樣本
變項 Model 4-1 Model 4-2

女性 -0.07 -0.07
(0.25) (0.24)

已婚 -0.19 -0.16
(0.24) (0.24)

女性 x已婚 -0.67* -0.66*
(0.32) (0.32)

年齡   0.32*   0.34*
(0.15) (0.15)

年齡 x年齡 -0.21 -0.23
(0.12) (0.12)

族群（參考組：閩南）

　客家 -0.03 -0.05
(0.25) (0.25)

　外省   0.20   0.18
(0.26) (0.26)

　原住民族或其他 -0.28 -0.30
(0.40) (0.39)

配偶月收入（對數）   0.01   0.01
(0.03) (0.03)

配偶先退休   0.37   0.36
(0.23) (0.23)

出生年嬰兒數（萬人） -0.08* -0.09*
(0.04) (0.04)

教育年數   0.07**   0.06**
(0.02) (0.02)

當前階級（參考組：非勞動力）

　雇主   3.85***   3.98***
(0.48) (0.48)

　公部門   4.24***   4.35***
(0.44) (0.43)

　新中產階級   4.40***   4.50***
(0.41) (0.41)

　非技術工人   4.05***   4.12***
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50歲以上樣本
變項 Model 4-1 Model 4-2

(0.32) (0.32)
　自營作業者   3.61***   3.71***

(0.33) (0.33)
　失業者 -0.56 -0.49

(0.36) (0.35)
退休選擇（參考組：尚未退休）

　領月退休金   2.38***   2.76***
(0.30) (0.31)

　領一次給付   0.76**   0.43
(0.28) (0.29)

滿 65歲尚未退休 -1.63*** -1.74***
(0.45) (0.44)

退休後仍有工作 -2.29*** -1.28**
(0.36) (0.44)

退休選擇 x退休後仍有工作
（參考組：一次給付 x退休後仍有工作）
領月退休金 x退休後仍有工作 -1.98***

(0.50)
常數 -10.94** -11.33**

(4.02) (3.99)
N    883    883
R2   0.35   0.36
adj. R2   0.34   0.35
AIC 3971.94 3958.23
BIC 4081.95 4073.03

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
註：括弧內為標準誤。
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整體而言，中高齡民眾的個人收入受社會階層影響而呈現階級

落差，即就業者的教育程度（人力資本）與階級越高、個人所得越

高（假設 1.1），人力資本較多者也比較容易獲得月退休金（假設

1.2）；此外，福利階層化會顯著影響退休選擇與個人所得，公教退

休者較可能累積年資並獲得月退休金（假設 2.1）；勞工則受到退休

制度與改革影響甚大，較早退休的勞工通常只能領一次給付，自營作

業者（包括自耕農）難獲退休金保障；改革後退休者較可能獲得月

退休金（假設 2.2）。年金制度的設計導致領月退休金者收入優於一

次給付者，再就業導致退休者之間的收入差距雖然小於退休前（因此

在迴歸分析時是負值），但仍然造成退休後相當可觀的個人所得差距

（假設 2.3）。在此情況下多數申請一次給付的退休勞工，可能有較

高動機再就業，以保持一定的個人收入與經濟安全。

圖 2　中高齡者退休選擇及再就業與否之平均月收入
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五、討論與結論

退休決策往往是歷史制度結構與個人就業決策互動的結果，兩者

共同決定了中高齡民眾的個人所得。本文回顧了有關退休決策與退休

後再就業的決定因素，以及對中高齡者所得的影響之相關文獻，發現

美國文獻較偏重個人選擇與家庭決策，而歐洲研究文獻則偏向福利國

家的制度比較，透過生命歷程觀點綜合這兩類文獻後，我們認為個人

決策與制度分化均影響了退休與否、退休方式的選擇，甚至退休後再

就業的可能性，從而決定了台灣中高齡者的個人所得。

在歷史制度的回顧過程裡，我們指出台灣的年金制度是威權體

制民主轉型過程裡，施恩、安撫與公民權利這三種政治邏輯影響下塑

造的福利階層化，軍公教退休制度以月退休金為主，而勞工的退休制

度則是以勞工保險與舊制勞退金為主，2005年之前的舊制是一次給

付，2010年以後才逐漸變成年金，至今領一次給付仍多於領月退休

金，而勞保與勞退舊制雖然已經被新制取代、軍公教退撫新制提撥率

也日益增加，從而逐漸拉平公私部門的退休金獲益程度，但是過往制

度所留下的福利不平等，還是反映在已退休世代的所得差異上。

依據上述文獻回顧與歷史過程，我們建立了兩組理論假設，假

設一參考生命歷程與人力資本理論，認為就業者的社會階層化如教育

程度、年資等影響其就業或退休選擇與個人所得；假設二為福利階層

化假說，認為公部門退休與勞退新制改革後退休者較可能獲得月退休

金，舊制下的勞工階級可能只領到一次給付，在此一制度分歧之下，

領月退休金者所得較高、一次給付者所得較低。總之，勞動市場塑造

的社會階層化，以及國家退休制度塑造的福利階層化，兩者共同影響

了台灣中高齡群體的退休決策與所得差異。

本文的貢獻主要是在問卷設計的突破與假設檢驗方面。我們在

2020年台灣社會變遷基本調查首次加入更細緻的退休相關題組，成

功地區分出軍公教與勞工保險的被保險人，以及領月退休金與一次給
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付者。以此為基礎，本文釐清了制度變革對台灣民眾退休時機選擇的

影響，結果發現軍公教人員比較可能領取月退休金，而私營部門受僱

者較可能被迫領一次給付，自營作業者則較難領到退休金。在制度

設計上，特定年資如 15、20、30年影響退休金的領取方式與年金額

度，達到年資者比較可能選擇退休，而且偏向一次給付。在制度變遷

影響上，改革會增加軍公教與勞工辦理退休的機率，以及勞工之後獲

得月退休金的機率。在前述公私部門的福利階層化影響之下，一次領

取退休金日後往往需仰賴家庭撫養或移轉收入，或是再次進入勞動市

場；領月退休金者則生活相對餘裕，繼續工作者收入可達 4.5萬，未

繼續工作者每月也可以獲得 3.4萬的收入。最後，控制變量發現戰後

世代規模較大的中高齡勞動者，其個人所得較低。

雖然本文嘗試針對台灣勞動者的退休現況進行探索性分析，仍

留下研究限制與尚待深化的議題。首先，原問卷設計題數不足且較為

簡略，調查資料無法同時分析多層次的社會保險所得，或即使略可區

分各層次保險，其各類樣本數量非常少；針對一次給付的退休金，原

問卷試圖測量基數或總額，但數據不精確也很難除以平均餘命來進行

換算。其次，儘管本文的分析試圖涵蓋年資、配偶就業狀態以及制度

改革與人口結構變遷的影響，但台灣社會變遷基本調查 2020年綜合

組問卷並未調查仍在就業者的工作年資，只能以就業者的年齡推估，

且不易判斷伴侶之間的退休時序，導致群體比較與因果推論受到限

制，我們已經建議在 2022年的社會階層組問卷裡新增退休問題以區

分各層次退休金。再者，制度變遷的效應必須以受訪者年齡與退休時

年齡回推，然而單一波次調查無法有效地辨別年齡、世代與時期的效

果。隨著高齡退休、再就業的議題成為研究焦點，我們建議修訂既有

的追蹤調查問卷內容，例如相關學者可以在中老年身心社會生活狀況

長期追蹤調查，或是家庭收支調查等相關問卷裡，增加退休制度與不

同類退休收入來源、再就業者的職業、階級相關的問項（Beehr and 

Bennett 2015）。整體而言，本文的研究限制有待後續問卷設計、資

料品質改善以及統計估計方法的修正。
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在理論發展方面，本文主要證實生命歷程與制度變遷對所得的

影響，未能涉及退休方式對其他生命福祉的複雜後果（Tsay and Wu 

2014），其中橋接就業或漸進退休的趨勢與效益引起學者關注（Chen 

and Chuang 2012；巫麗雪 2015）。既有研究聚焦於橋接就業者的生

活滿意度或心理健康等主觀生活福祉（巫麗雪 2015；Zhan et al. 2009; 

Wu and Tsay 2018），顯示長期追蹤資料的重要性。根據前述文獻引

導，我們曾利用 2020年數據探索生活滿意度、快樂感、自評健康與

心理健康等，初步證實橋接就業者的生活福祉表現較佳。隨著超高齡

社會與延後退休政策趨勢受到公眾與學界關切，橋接就業與漸進退休

的效益，將是具有學術前瞻性的重要議題。

最後，就政策意涵來看，隨著台灣戰後嬰兒潮逐漸高齡化，這個

世代的個人所得差異會持續分化。雖然年金改革觸怒了部分軍公教年

金的保險退休者，他們顯然是過去福利階層化下的優勢群體，而勞退

舊制與勞保改革前所留下的社會安全破網，仍然可能是造成勞工階級

老年貧窮的漏洞。從政策面來看，除了擴大殘補式的福利津貼（第零

層）或加入國民年金之外，隨著高齡化與少子女化的衝擊惡化，促進

已經領取一次給付的中高齡勞工再就業，或許可以減少嬰兒潮世代落

入老年貧窮的風險；此外，亦可能需要對勞動者全面實施延後退休，

以改善各種年金財務，讓每個工作者都能稍晚數年退休，並在退休之

後都領得到月退休金，避免一次給付的陷阱，將是未來值得考慮的福

利國家退休改革策略。
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