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台大社會系 60週年紀念專刊（一）

回首台大社會系六十年的

社會運動研究路

林祐聖

國立清華大學社會學研究所

「社會運動」是社會學傳統的研究領域，對於這個透過集體力量

與權威鬥爭，意欲改變或維持既有秩序的社會現象，運動的形成、過

程、結果，以及對於整體社會的影響，經常是社會學家關注的議題。

研究者從各種不同取徑切入不同的社會運動案例，為這個重要的社會

現象打造豐富的知識庫，而作為重要的學術機構，台大社會系也不落

人後，在眾多系內同仁的不斷投入之下，確實為台灣社會運動的研究

帶來巨大的貢獻與成就。

在 1987年解嚴以前，社會運動並非是台灣社會學界的主要研究

領域，一來是因為解嚴前的威權氛圍，若想研究對抗威權為特質的社

會運動可說是困難重重；二來是在威權統治下，社會運動遭到壓制，

適合的研究對象也有限。但是在解嚴之後，許多社會運動如雨後春

筍，在一個相對自由的政治環境下，社會運動逐漸成為台灣社會學的

主要領域（何明修、黃俊豪 2020）。在這股風潮下，台大社會系不

落人後，著手開始社會運動的研究。開啟先河的是蕭新煌、張茂桂及

瞿海源，雖然，社會運動並不是三位老師的主要研究領域，卻也被這

股台灣民間力量抬頭的風潮捲入，他們從本身的學術專長出發，嘗試

從不同的角度理解社會運動：蕭新煌結合他對於國家角色的興趣，分

析各種社會運動興起的原因、與國家的互動，以及如何重塑威權統治

下的國家與社會的關係；張茂桂則連結他關於認同政治的研究，關注
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社會運動的文化面向，討論社會運動的動員過程以及社會運動的意義

在當代社會中的變化；瞿海源則著重於司法改革的討論，更是知識分

子批判時政的「澄社」的創建推手。在教學的部分，他們開始定期開

設社會運動的課程，介紹社會運動的理論及台灣社會運動的現狀。除

了開設專門的社會運動課程之外，台大社會系的同仁也有因為參與和

關心，而在講授的課程中注入社會運動的元素，例如，葉啟政從他的

社會運動經驗中，開始反思知識分子的角色，開啟知識分子社會學的

研究與課程。

以上幾位台大社會系的社會運動領域的先行者，透過研究、教

學與實際參與，不僅讓學生有機會認識社會運動，更從學生中培養

出社會運動領域的承繼者，包括 1990年代末期加入台大社會系的范

雲、劉華真與何明修。與前述的先行者從其他領域過渡到社會運動的

路徑不同，他們本身就是以社會運動為主要研究領域，以社會運動作

為研究主體：范雲關心性別、日常經驗與社會運動的關係；劉華真關

注勞工與環保運動，並進行跨國比較，對於社會運動的理論發展做出

貢獻；何明修則經常從政治機會結構的觀點出發，對於社會運動的成

因、過程與結果提出說明，近來更是專注於港台兩地民主運動的發展

與相互影響。如同台大社會系社會運動領域的先行者，他們不僅持續

社會運動的研究、教學和參與，也為台大社會系，乃至於為台灣社

會學界培養下一代的社會運動人才。台大社會系的研究與教學能量

充沛，社會運動領域的研究成果散見於社會學與社會運動的重要期刊

與論文合集，並由國內外的知名出版社出版專書，同仁的耕耘，同時

也帶動學生的投入，產出許多與社會運動相關的碩士論文，對於社會

運動的參與和時政的批判，為台灣社會的進步發揮正面的影響。在簡

述台大社會系在社會運動領域上的發展梗概後，以下就其特色加以說

明。



社會運動　229

一、關注多樣的社會運動

第一個特色是廣泛地關注不同類型的社會運動。社會運動是社會

學的重要研究領域，研究成果也相當豐碩，這得力於社會學界對於社

會運動的界定相對地寬鬆，使得在社會運動的招牌下，其實涵蓋了許

多議題與性質不盡相同的集體行動。台大社會系的社會運動研究也反

映這樣的特色，舉凡環境、勞工、農漁民、學生與民主運動，都是台

大社會系同仁的涉獵範圍，許多研究甚至是跨國的比較，呈現研究議

題的多樣性特色。

二、從不同取徑切入，

豐富對於社會運動的認識

第二個特色是從不同的取徑切入這些運動，讓我們能從不同的個

案中豐富對於社會運動的認識。有的研究從鉅觀因素出發，了解社會

與政治結構如何影響運動的開展，以及社會運動的開展如何倒過來重

新形塑社會與政治結構，例如，蕭新煌（1983；1984）考察社會與政

治變遷如何形成在既有國家與社會的關係上無法解決的問題，萌生改

變台灣的社會力，造成新興的社會運動，如環保抗爭、農民運動、勞

工運動、都市無住屋者運動的分析，重新討論民主化下的公民社會的

形構。

有的研究從文化的角度切入，例如劉華真（2011）質疑台灣沒有

農漁民運動的論點，她認為農漁民確實在早期採取行動，參與農工部

門爭奪自然資源使用權與配置權，這些行動具體地反映在 1970年代

的環境抗爭。然而，在此之後的環境抗爭，由於知識分子的論述介

入，使得環境抗爭的團結基礎，逐漸從追求農漁民的利益，轉向符合

普世價值，這樣的觀察，不僅提醒我們農漁民在面對工業社會開展時
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的困境，在理論層次上，更指出社會運動的集體認同是運動者策略性

建構的結果，而每個運動者的策略性決定，對於社會運動均有正反兩

面的影響。

有的研究則關心性別對於社會運動的影響，像是范雲（2003）就

連結女性運動者的日常生活經驗與社會運動的策略劇碼，並依此解釋

不同世代的婦女運動的不同關切與發展路徑，讓 1980年代的婦女運

動偏向以社會服務、立法與文化宣傳組織運動，但 1990年代後的婦

女運動則較為陷入性政治與政黨認同的衝突中。

有的研究觸及社會網絡的觀點，在解釋馬祖與澎湖的反博弈運

動為何有著不同結果，特別是在澎湖的博弈公投並未獲得支持，理應

對於後來馬祖的反博弈運動帶來鼓舞，然而馬祖的博弈公投卻獲得通

過，面對這個與運動循環（cycle of contention）預期的不同結果，何

明修考察兩地的社會網絡，發現馬祖的網絡以家族政治為基礎，不利

於外來的反博弈運動者在當地的發展，不僅提醒我們並非所有在地組

織均能被挪用為運動的一環，也說明造成兩地的反博弈運動不同路徑

的原因（Tsai and Ho 2017）。目前正在美國華盛頓大學（University 

of Washington）攻讀博士學位的蕭遠（2011），則從網際網絡的特性

出發，說明網際網路作為一種動員媒介，對於社會運動的動員結構與

組織型態的影響，以野草莓運動為例，他認為透過網際網路動員容易

造成枝節斷裂的人際網絡，並以此解釋為何野草莓成為一個去中心的

運動。

三、在現有的理論基礎上，

發展出獨特的研究觀點與概念

第三個特色是以既有社會運動研究為基礎，發展出獨特的理論觀

點與概念，讓整個學術社群更進一步了解社會運動。例如，在對於香

港的社會運動研究中，何明修從政治機會結構的觀點出發，討論有利
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於香港民主運動崛起的結構性因素，但是他也注意到有時讓人們走上

街頭的動力並不是對於運動成果的樂觀預期，而是來自改變現狀的威

脅。換句話說，當機會之窗關閉時，行動者反而出現危機感，想維持

機會之窗的存在，或是利用機會之窗尚存時，達成他們的運動目標。

另外，何明修從香港的案例發現，運動者的策略並非是結構給定，而

經常是運動者在當下條件下的臨機應變，並依此為政府帶來措手不及

的挑戰，為運動爭取更多空間。（Ho 2019）因此，何明修的研究不

僅讓我們更加了解香港民主運動的來龍去脈，更讓我們重新省思鉅觀

分析的盲點，補足以往政治機會結構觀點較為忽視的威脅層面，並將

行動者的角色與能動性帶回來，讓社會運動的發展不再只是鉅觀結構

的反映。劉華真在 2008年發表的研究論文與 2015年出版的英文專書

中，將台灣與韓國的勞工與環境運動加以比較，提出運動實力的概念

來說明社會運動的發展軌跡。運動實力包括制衡力與理念力，前者意

味著社會位置賦予運動者干擾或破壞他們與統治者之間的關係的力

量，理念力則代表讓潛在運動者支持與參加社會運動的能力，而 勞

工與環境運動分別以極大化制衡力與理念力作為運動的起始策略，但

在對手的逐漸反撲下，兩者原先引以為重的制衡力與理念力逐漸失去

支撐運動的力量，勞工與環境運動分別轉向追求原先較為忽略的理念

力與制衡力，因此我們看到勞工運動不再僅限於關心勞工利益，也將

普世利益納入其論述中，而環境運動則「轉向鞏固草根力量，擴大組

織基礎，並解決隱含於環境議題中的種種衝突利益」（劉華真 2008: 

8）。范雲在 2018年出版的英文專書則處理社會運動長久以來結構與

行動者二分的問題，以台灣的民主運動為案例，說明政治機會結構與

行動者能動性的相互辯證，嘗試連結這個長期困擾社會運動研究者乃

至於社會學家的兩個社會的要素。
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四、傳授一般性的社會運動知識，

開拓專精的社會運動領域課程

第四個特色是在社會運動領域上的教育貢獻。除了作為學術研究

的單位，台大社會系也是國內拔尖的教學機構，前述幾位以社會運動

為研究核心的老師，固定在大學部與研究所開設一般性的社會運動課

程，帶領學生認識社會運動這個龐雜的主題，同時引導學生從事獨立

的研究。以社會運動為題，大學部同學在科技部大專學生研究計畫頗

有斬獲，碩士班產出許多質量俱佳的論文，而兩者均在各種獎項中屢

屢獲獎。台大社會系的社會運動課程頗受好評，這也反映在許多同學

跨系，甚至是跨校選修這些課程之上，無論是大學部或研究所課程，

都可以看到不少非社會系或甚至是非台大的學生來旁聽或選修。何明

修所著的《社會運動概論》（2005）一書，更是許多大學社會運動課

程的入門教課書。除了一般性的社會運動課程外，台大社會系的同仁

因為自己的長期研究，開設較為獨特的課程，例如范雲將社會運動與

她另一個專長性別結合，開設相關課程；又如何明修長期關心香港自

雨傘運動以來的民主抗爭，便開設佔領運動的課程，考察作為社會運

動抗爭劇碼的「佔領」，它何以形成、如何擴散、引發何種反應，以

及產生哪些結果等等。透過文獻的閱讀與師生的相互思辨，何明修讓

同學對於佔領運動這個新穎的運動形式有著更多樣的認識，也在課程

中形成更多問題意識與研究謎題，開發更多對於佔領運動的研究。

五、抗爭劇碼的創造者或擴散者

除此之外，台大社會系藉由實際參與各種社會運動，為社會運

動的運作建立起新的組織劇碼，改變民眾對於社會運動的一般想像。

橫跨幾個世代，在許多捍衛台灣民主的運動場域中都可以看到台大社
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會系師生的身影。從早期爭取校園民主的「自由之愛」、推倒萬年國

會的「野百合運動」、對抗白色恐怖的「廢除刑法一百條」、保障人

權的「廢除死刑運動」、鞏固民主發展的「野草莓」與「太陽花運

動」，到近期追求婚姻平權的「多元成家運動」，均可看到台大社會

系的成員參與其中。先別說台大社會系的學生從未缺席，就連台大社

會系的老師，即便不是社會運動專長，也往往親臨現場，或為同學們

加油打氣，或從他們的學術專長提出建言，或替學生上一堂民主社會

的公民課。而在此過程中，台大社會系的師生們秉持他們的學校經驗

與研究成果，有意無意地為台灣的社會運動建立起新的組織模式。例

如，在野草莓運動中，參與的師生開始引入民主教室與公民審議至抗

議現場，邀請不同的人士訴說他們參與這場運動的原因，並希望透過

平等、開放與尋求共識的討論，避免菁英領導，凸顯運動的民主性

格。透過理念的傳播與決策模式的改變，一方面加強社會運動的理性

基礎，不僅讓參與者知道為何而戰，也更能吸引更多旁觀者的支持，

一方面建立一個更為民主的社會運動形式。民主教室與公民審議的組

織劇碼在太陽花運動更是獲得確立，在太陽花的現場，我們可以看到

井然有序的課程與場地安排，現場的參與者選擇他們有興趣的題目前

往聽講；更可以看到主持人主動邀請在場參與者，一起席地而坐，分

組討論服貿乃至於其他有關的議題，不僅消極地批判服貿的過程與內

容，更積極地思考台灣與中國的關係，並提出得以保障台灣利益的方

式。民主教室與公民審議的運作，在很大的程度上改變了社會運動的

形象，社會運動因為本質上具有濃厚的對抗性質，常常使得追求穩定

的社會成員退避三舍，即使他們支持社會運動的訴求。但在引入民主

教室與公民審議的劇碼之後，社會運動的形象為之轉變，讓民眾了解

到原來社會運動也可以是知情、說理與尋求社會共善的決定機制，許

多旁觀者因而轉換為參與者。除此之外，將學校實作與公民審議應用

到社會運動的組織上，不僅開啟台灣社會運動新的組織方式，甚至影

響到後來的香港民主運動的運作，透過雙方運動者的交流，帶來劇碼

的擴散，使得香港的抗爭現場也出現類似的場景。



234　台灣社會學第 39期

六、結論

整體來說，有著六十年歷史的台大社會系，在社會學的各個領

域中均有傑出的表現，社會運動這個領域當然也不例外。回顧過去

六十年，台大社會系在社會運動領域扮演著四種角色。首先是作為研

究者，作為一個學術單位，台大社會系對於社會運動的研究，無論是

個別社會運動的爬梳、社會運動的整體趨勢發展、既有社會運動概念

的應用或是新的社會運動理論的創造，均累積了豐富的研究成果。其

次是作為教育者，傳授關於社會運動的一般知識、發展特殊的社會運

動次領域課程，以及指導與鼓勵學生獨立研究，為社會運動領域持續

培養新血。第三種角色是參與者，雖然台大社會系為國內頂尖的學術

機構，卻未讓他們對於社會運動的關心侷限於學術研究，每當民主、

正義、自由等普世價值遭受威脅時，台大社會系總能跳脫學術的象牙

塔，起而對抗反動的力量，確保進步價值的落實。第四是組織者，結

合各種學術專長於社會運動之中，台大社會系得以創造與擴散特定的

組織劇碼，從而擴大社會運動成為對抗威權的有力武器。在過去六十

年中，台大社會系在社會運動領域的投入，無論在學術或實踐上都有

讓人不可忽略的成就，也相信在下一個六十年，台大社會系更能在此

基礎之上，不論扮演何種角色，都能百尺竿頭，更進一步。
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