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一、前言：

思想與理論交錯的 1960-1970年代

本文嘗試以三時期來回顧台大社會系在社會理論之投入，它們

是 1960-1970年代、1980-1990年代、2000年至今。數十年間，「理

論」一詞有寬泛用法（社會學）、特定用法（社會學理論），也有較

居中卻不限於社會學的用法（指，社會思想）。

1960-1970年的社會理論研究呈現了不同的樣態，大部分研究集

中於中國社會思想的社會學意涵，焦點在於先秦諸子的學說，輔以

王陽明、顧炎武的學說（龍冠海 1965a；1965b；1975；1977；張承

漢 1968；1974；1984）。同時，也有知識社會學、當代（戰後）社

會理論的研究：前者，是社會學在不同國家的發展（龍冠海 1963；

Bogardus著、張承漢譯 1975）；後者，則以譯介美國社會學理論為

主（龍冠海 1962；Zimmerman著、張承漢譯 1969；Bates and Harvey

著、張承漢譯 1982）。

創系初期的教學研究緊密結合，依此出版的書籍有其時代意義

（龍冠海 1967；龍冠海、張承漢 1979；張承漢 1986；1990）。此

時，社會思想有兩方面關鍵作用：其一，以社會學的概念與主題來分
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析而非敘述學派或思想；其二，不論東西方的社會思想史，全書架

構止於十九世紀的社會主義，以孔德（Auguste Comte）的學說屬於

「現代社會學理論」之始（龍冠海、張承漢 1979: 初版序）。值得注

意的是，這種具有時代色彩的「社會思想╱社會理論」安置方式，在

其後兩個時期逐漸有了更多元的樣態。

1980-1990年代是關鍵發展期，2000年之後是蓬勃發展期。此兩

時期的研究雙元併進，對於歐美理論進行脈絡化研究且提出後進批

判，也從華人文化資源提出理論反思的本土化策略。葉啟政、孫中

興、林端在 1980-1990年代的研究為台大社會系在社會理論建立重要

基礎，與 2000年後加入的賴曉黎、汪宏倫、湯志傑，共同形成豐沛

研究能量。本文以下回顧，將著重這兩個二十年。

二、引介西方理論與提出本土反思：

關鍵的 1980-1990年代

除了概念性研究，葉啟政的研究有兩個重要視角：理論知識本

身的社會文化脈絡（知識社會學）、理論論述之承載者（知識分子分

析）。他早期批判「社會結構」、「功能」、「制度化」、以及「文

化」概念，也關注這些概念在西方學術界被建構出來的社會與文化脈

絡，與台灣社會接受這些概念的在地過程（葉啟政 1984；1991）。

這樣的脈絡性理論研究建立於明確的本土反思。葉啟政在 1985年提

出「文化優勢的擴散」概念，駁斥當時對於現代化或現代性的「結構

／文化」區分，把「英美社會學的理論概念是否得以學習或傳播（甚

至繼受）至後進國家或社會」問題，轉變為「知識分子運動」問題

（葉啟政 2013c: 115-117）。

2001年的兩本論文集體現了葉啟政的本土理論研究。《社會學

和本土化》分析了社會學的研究者與學科發展，也對當時有多學科樣

貌的本土化爭議提出獨特看法，力主從「身心狀態」角度（指，身心
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狀態與外界條件的互動、共處的歷史文化情境、行動背後的存有論

預設）來理解社會學研究的本土化意涵（葉啟政 2001a: 123-130）；

《傳統與現代的鬥爭遊戲》分別在「理論篇」梳理現代化（或現代

性）在西方文化與中國文化之間的演變，在「實際體現篇」以中港台

三地的社會發展為對象提出相應的本土理論反思（葉啟政 2001b）。

在諸多理論著作之中，值得關注的是葉啟政（1998）比較當代社

會理論家（指，Anthony Giddens、Jürgen Habermas、Nico Mouzelis、

Margaret Archer）於「結構與行動」爭議上的不同論述。此文揭示葉

啟政於 2000年後的明確研究立場：轉化之前對於特定理論概念進行

評述的研究方式，建立起一種對於「西方社會」（主要是十七世紀至

二十世紀歐美社會）同時進行概念分析與脈絡分析。這樣的研究方式

屬於一種「『歷史—社會理路』的認識可能性」（葉啟政 2002）。

這種「社會理論諸概念的分析」與「知識／知識分子社會學」兼

具的視角，也是台大社會學系在 1980-1990年代的本土理論研究的共

享心性。

1987年加入的孫中興，既有對於古典社會學理論家的概念性與

脈絡性研究（孫中興 1990；1993b），同時也致力研究 1949年以前

的中國社會學及其核心學者（孫中興 1991；1993a）。1995年加入的

林端則關注韋伯（Max Weber）理論與華人文化，並帶進不同於英美

社會學界的歐陸社會理論觀點。在韋伯研究中，一方面，他從形式面

向重新脈絡化韋伯的關鍵概念，例如：行動理論、比較研究（林端 

1998）；另一方面，他也在各種實質面向上借用中國文化的既有資

源，來與韋伯展開各種理論性對話（林端 2002[1994]）。

除教師之外，台大社會系於 1990年代培養多位社會理論的碩博

士，7位博士任教於國內大學院校，成為本土理論的教學與研究者，

其中，學位論文出版為學術專著者，有鄒川雄（1998；2000）關於傳

統中國社會行事邏輯的研究與羅中峰（2000）關於傳統中國文人審美

生活方式的研究。

最後，創刊於世紀之交的《社會理論學報》對本土理論研究有關
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鍵影響。承繼社會科學中國化與社會學本土化思潮，兩岸三地的社會

理論研究者們積極建立一份學術刊物。1998年，以香港的阮新邦教

授為主編，新加坡八方文化為出版機構，廣邀兩岸三地理論研究者投

稿的《社會理論學報》正式創刊。自 1999年起，林端積極參與編務

直至 2013年，台大社會系師生許多關鍵的本土理論研究成果皆曾發

表於該刊物。

綜觀之，1980-1990年代台大社會系的理論研究，西方理論與本

土反思兩方面兼而有之。在機構內部，許多教師在 2000年之後的成

熟著作，都於此時建立其基本樣貌；在機構外部，此時期不僅引出社

會理論的特定議題之討論，更參與兩岸三地社會理論的重要連結期。

三、多元且深化的社會理論研究：

蓬勃的新世紀

進入 2000年，台大社會系在本土理論呈現出新樣貌。汪宏倫於

1999年（2002年轉任於中研院社會所）、賴曉黎於 2000年加入成為

專任教師、湯志傑與汪宏倫分別於 2004年與 2006年擔任兼任教師。

其間，葉啟政（於 2007年退休）、孫中興、林端的研究專書各自引

出不少討論。新的理論師資在期刊出版形式之外，嘗試將社會理論觀

點融入特定主題，並參與數本學術論文集的編輯出版。

葉啟政 2000年的《進出「結構—行動」的困境》，對於社會

理論領域產生關鍵影響，並引起兩岸三地的社會理論研究者高度

評價。值得注意的是，此書的理論效應尚未被完整地理解時，他的

理論研究已開啟新的知識旅程。2008年的《邁向修養社會學》、

2013年的《深邃思想繫鏈的歷史跳躍》、《象徵交換和正負情愫

交融》，呈現葉啟政考察西方社會理論並提出本土脈絡反思的嘗試
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（葉啟政 2008；2013a；2013b）。1 從「修養」到「正負情愫交融」

（Ambivalence）概念的追尋，研究開始漸漸從社會理論家，轉向更

廣泛的社會思想家。他的基本論點可以綜述為二：抱持著「斷而未斷

的二元搓揉磨盪」之社會觀、走出「抵抗西方結構巨靈／找尋東方修

養出路」誤解對立（葉啟政 2015）。

近年，葉啟政側重於經驗實徵研究的知識生產。他從知識社會學

刻畫美國社會學近一世紀的發展，指出其主流典範為具公設演繹形式

的論述風格（葉啟政 2016；2017）。同時，他從「因果性」概念評

述「分析社會學」（analytical sociology）與「批判實在論」（critical 

realism）對於「機制」（mechanism）的理解，重新將「理念型」詮

釋為一種「斷而未斷」的感知模式，對「因果」與「機制」概念提出

另一種本土理解（葉啟政 2018；2020）。

從 2008年開始，孫中興（2008；2009；2010；2013；2019a）的

專書著作陸續出版。他以「脈絡」與「四本」研究取徑重探關鍵的古

典社會學理論文本（孫中興 2019a: 14-15）。孫中興的研究分別座落

於古典社會理論、儒學經典譯註、日常情愛生活的知識領域（孫中興 

2017；2019b；2019c），但從其研究整體性來看，實則一直有著兼顧

學術考據與知識普及、傳統經典與當代議題、西方思想與本土日常的

深切意含。2

林端則從 2002年開始積極發表研究成果。2002年《儒家倫理與

法律文化》二版收錄數篇新研究，以韋伯聯繫儒家文化與宗教倫理兩

個不同的領域，進行跨學科對話（林端 2002）。在 2003年出版《韋

伯論傳統中國法律》，以「文化內／文化間」比較作為切入點，搭配

清代法制的歷史研究作為脈絡，提出有本土反思性、與韋伯對話的理

論研究（林端 2003）。此外，林端也積極投入兩岸三地的理論學術

1 關於葉啟政 2000-2013年間的研究歷程，可參見其回憶錄（葉啟政 2013c: 125-
140）；於 2007年從台大社會系退休後的脈絡，可參考黃厚銘與蘇碩斌（2008）、鄒
川雄與蘇峰山（2009）、范綱華（2014）。

2 因應網路時代的來臨，孫中興在「台大開放式課程」（http://ocw.aca.ntu.edu.tw/ntu-
ocw/）的數門網路課程使其效果能更無遠弗屆，不限於台大學生或台灣社會學界。
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圈，參與《社會理論學報》編務促成交流對話、鼓勵新進學者發表。

他在 2013年身後留下尚未出版的《韋伯、法律與倫理》書稿、從德

文原稿翻譯的《現代理性主義的興起》中譯本（Schluchter著、林端

譯 2014）。

2000年開啟了新的發展，新一代理論師資的加入，帶來了不同

的氣象。

賴曉黎（2004；2009；2012）關注黑客文化，從社會理論探究資

訊、技術，也以禮物文化來理解網路社會。近年來，賴曉黎（2013）

藉由布赫迪厄（P. Bourdieu）的理論，重探社會學核心的秩序問題。

汪宏倫從社會理論聯繫起全球化與國族問題，落實在各種制度實踐

的經驗個案之中（Wang 2000；汪宏倫 2001）。以此基礎，汪宏倫將

民族主義置於東亞社會脈絡，透過「怨恨心態」（Ressentiment）概

念，進行東亞現代性的理論對話（汪宏倫 2008；Wang 2018）。湯志

傑從魯曼（Niklas Luhmann）的社會系統論出發，以「結構／語意」

差異考察西方社會與華人社會的諸概念（Tang 2007；2013）。同

時，湯志傑提倡的「本土觀念史」取徑，是一種將社會理論的研究對

象加以拓深的嘗試：從較受關注的「經典的、思想家的」文本延伸至

「當代的、其他的」行動者之文本（湯志傑 2009）。3

此外，汪宏倫與湯志傑都投入了關於「現代性」的集體研究，理

論化各種實質主題，更適切地結合了西方與台灣、理論與經驗。透過

帝國、戰爭、族群與國家的理論關連性，汪宏倫參與《帝國邊緣》、

《戰爭與社會》、《族群、民族與現代國家》的編輯與發表（黃金麟

等編 2010；汪宏倫編 2014；蕭阿勤、汪宏倫編 2016）。湯志傑以社

會系統論、觀念史研究、知識社會學等理論為架構，提出「交互比

較」觀點重探現代性，發表論文（湯志傑 2018）及主編《交互比較

視野下的現代性》一書（湯志傑編 2019）。同時，湯志傑也參與魯

3 湯志傑提倡的「本土觀念史」研究，可參見黃厚銘與蘇碩斌（2008），而有關黃厚銘
和湯志傑在 2010-2012年之間的對話，可參見吳鴻昌（2014: 71-91）較為中肯的評述。
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曼《社會之經濟》一書的中文翻譯（Luhmann著、湯志傑、魯貴顯譯 

2009）。這些努力為過去的本土理論研究提供更多元的呈現。

於此時期，台大社會系在研究之餘，也培養出多位以社會理論

與本土反思為主題的碩博士，其中 13位博士任教於各大學院校，成

為本土理論新一代的教學與研究者。其中學位論文出版為學術專著

者，有蘇碩斌（2005）關於台北城空間權力的研究、楊弘任（2007）

關於社區能動與文化轉譯的研究、萬毓澤關於系統論與實在論對「突

現」（emergence）概念的研究（Wan 2011）。同時，萬毓澤也翻譯

了 Alex Callinicos的《創造歷史：社會理論中的行動、結構與變遷》

一書（Callinicos著、萬毓澤譯 2007）。

四、結語

作為台灣社會學中具有「弔詭性」的領域（參考吳鴻昌 2014: 65-

66），台大社會系在本土理論累積不少知識成果。1960-1970年代建

立社會思想與社會理論的相互定位，1980-1990年代從概念分析到脈

絡反思，兼顧知識生產與生產者的理論研究，到了 2000年後仍持續

深化其研究視野，從社會理論更開闊地包含了社會思想的領域。與

此相應，2000年之後浮現多元研究方式—將社會理論的本土反思

體現於資訊、技術、戰爭、文明等議題；以新的理論視野重探「現

代性」（與其本土意涵）；重回經典文本或重要思想進行翻譯或詮

釋—這些努力都在「本土／理論」兩個意符之間搭建了新的可能

性。

台大社會系在本土理論 60年的努力，昭示著「本土≒經驗」與

「理論≒歐美」的迷思逐漸被超越，也提醒著世代間的傳承與跨界

（例如：跨越不同學科、語言、社群）成為本土理論的活力與出路。

這樣的倡議強調本土理論研究的多元、開放性格，並讓台大社會學系

與社會學的學術社群一起攜手前行。
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