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性研究的跨國轉向

不同的西方理論對於性（sexuality）有不同的理解。在性學

（sexology）與精神分析中，性被視為一種根植於生物領域或精神領

域的驅動力，這般將性與「社會」視為相互分離的觀點，意涵了性的

普同性和非歷史性。社會學的符號互動論拒絕這種將性與「社會」相

互分離的觀點，轉而關注個人如何協商性的意義與性自我，視性為

一種社會建構的認同。Michel Foucault的後結構主義取徑則是對性範

疇進行歷史化分析，強調性主體是權力／論述的產物，主張關注圍繞

著性的實作的主體化與常規化效應（Stein 1989）。然而，不論是何

種觀點，如今皆難以迴避性的人文社會研究的跨國轉向（或稱全球轉

向）所帶來的挑戰。

隨著全球化研究的興起，性的人文社會研究的跨國轉向大約出

現於 1990年代後期。全球化研究不僅挑戰了原本看似不證自明的國

家與地方的邊界，亦促使人文社會研究者重新思考性、主體與認同

建構是在何種社會尺度上進行。在一篇名為〈跨國地思考性〉的文章

中，Elizabeth Povinelli與 George Chauncey（1999: 439）闡述了全球
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化下混雜（hybrid）認同的基進意涵：「後殖民國家正目睹以性為基

礎的社會運動的萌生，這些運動使用的政治修辭與策略看似仿效歐美

的性認同、主體與公民身分，卻又挑戰西方的性慾、個體與普世權利

觀念。」類似地，跨國女性主義學者 Inderpal Grewal與 Caren Kaplan

（2001: 670）在一篇名為〈複數的全球認同：理論化性的跨國研究〉

的文章中也說道：「抵抗的普世模型與理想化的認同政治，並非闡明

卻是遮掩了後現代性中的主體性。」換句話說，揭示全球與在地相互

穿透的跨國視野，不僅為性的多元性開啟空間，也使反思與挑戰西方

理論成為可能。

社會學者江紹祺的新書 Sexuality and the Rise of China: The Post-

1990s Gay Generation in Hong Kong, Taiwan, and Mainland China，是

一本呼應性的人文社會研究的跨國轉向的重要著作。在這本書中，

他發展跨國酷兒社會學的理論框架，以香港、台灣與中國上海三地

各三十位的年輕世代男同志受訪者為基礎，探討他們的生命經驗如

何與變動中的社會制度和地緣政治相互交織。事實上，這並非他第

一本以跨國視野探討性的著作。他於 2011年出版的 Chinese Male 

Homosexualities: Memba, Tongzhi and Golden Boy（Kong 2011），即考

察了全球化下香港、倫敦與中國城市地區三地男同志的認同、社群與

公民身分。然而，Sexuality and the Rise of China至少有以下三點不同

於前一本書的貢獻：一、捕捉晚近所謂「中國崛起」的脈絡下，香

港、台灣與中國上海三地的男同志受訪者如何理解彼此關係和自身處

境；二、結合世代的分析視角，聚焦於考察 1990年代後出生的世代

的社會處境與國族想像；三、納入晚近人文社會學科的去殖民批判，

強調透過香港、台灣與中國三地的跨國比較，試圖解殖西方觀點下的

性研究，並解構所謂「中華性」（Chineseness）的迷思。

本書各章要點

全書除了導言與結論，共有五章。第一章介紹在香港、台灣與

中國三地，當代同志認同與文化的形成。作者檢視多樣的政治、經濟
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與社會制度（包含國家政體、法律、市場經濟、宗教、家庭、文化媒

體、非政府組織、社會運動、學界等），如何在三地形塑不同的同志

認同與主體，並指出在這些不同制度的作用下，西方文化對三地的同

志實踐具有何種影響。第二章探討港台中三地年輕世代男同志的原生

家庭關係與出櫃實踐。作者指出，新自由主義時代下，三地的家庭多

轉變為生產新自由主義主體的制度場域：中國家庭期許兒子在就學、

工作與婚姻上承擔責任，香港家庭與台灣家庭亦期許兒子在就學和工

作上展現競爭力，以維繫家庭顏面。面對這般新型態的家庭關係，三

地的男同志運用了多樣出櫃與不出櫃的策略。作者稱這種一方面協商

自我、另一方面協商緊密親子關係的出櫃政治為關係政治，不同於西

方理論中的認同政治。

第三章探究在既有的制度脈絡下，港台中三地年輕世代男同志

的不同社群樣貌。台灣有各種熱絡的同志社群與公民社會，參與形

式十分多元，作者稱之為散布式參與；在香港，粉紅市場經濟形塑了

跨國消費式參與的社群樣貌；相對地，在中國，由於國家高度監控公

民社會與同志社群活動，同志社群參與形式和規模皆受限，或轉變為

線上社群，作者稱之為零碎式參與。然而本章也指出，三地的同志

社群除了帶來連結的感受，也往往在性別、階級、族裔、年齡等面

向上有階層化的現象，因而帶來矛盾的感受。第四章探討港台中三

地年輕世代男同志如何在既有的社會環境下，發展愛與性的關係，

協商關於生命歷程發展的常規想像。在香港，因高房價而與原生家庭

同住的居住型態，以及反送中運動所創造的政治情感，皆影響男同志

親密關係的發展；在中國，勞動市場與婚姻的壓力限制了親密關係，

在線上尋找對象成為慾望的出路；在台灣，公民社會與同性婚姻的法

制化皆為男同志的親密關係開拓廣大的可能性。第五章討論港台中三

地年輕世代男同志的國族認同與政治參與，並在此基礎上提出三種

同志國族主義：台灣男同志認同台灣政府的保台抗中策略，體現為

合併式同志國族主義（incorporative homonationalism）；香港男同志

不認同香港政府的傾中策略，體現為缺乏式同志國族主義（defi cient 
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homonationalism）；中國男同志認同中國政府的一中策略，體現為務

實式同志國族主義（pragmatic homonationalism）。結論處，作者重

申，透過比較港台中三地所呈現的年輕世代男同志認同、主體與文化

的差異，本書試圖批判全球化研究中的西方／東方二元論，解構本質

論觀點下的中華性，並重新將性視為全球與在地多重作用力下的混雜

產物。

本書貢獻與討論

本書為性研究、酷兒研究、全球化研究等諸多領域，帶來許多貢

獻。首先，在晚近關於中國崛起與地緣政治轉變的諸多討論中，本書

納入了鮮少被看見的酷兒存在（包括酷兒的身體、情感與實踐），以

及其與地緣政治的關係；或者說，本書酷兒化了地緣政治。在書中，

作者細緻地呈現了港台中三地年輕世代男同志的認同、情感及親密

關係如何與變動中的地緣政治相互交織，從而提供了一個從微觀生命

故事與性實踐，映照宏觀地緣政治的分析架構。納入性的分析視角，

更加豐富了既有關於地緣政治的討論中，對於政治、經濟、族群、宗

教、階級與性別的關注。

再者，作者發展的跨國酷兒社會學的理論框架，強調性的交織

分析與社會物質分析（而不僅止於文本分析），拓展了酷兒理論與方

法。這樣的分析方式縱貫全書各章，包括第二章關於新自由主義、家

庭與性主體的討論，第三章關於政治體制、市場經濟、公民社會與同

志社群文化的討論，第四章關於勞動處境、政治情感與親密關係的討

論，以及第五章關於國家經濟發展、國族認同與性認同的討論。從交

織與社會物質的角度分析性，不僅讓讀者看到多重權力關係如何相互

交疊並作用於主體，也更佳地呈現了性的多樣性。

此外，如前文所述，本書以跨國視角分析比較港台中三地年輕世

代男同志的認同與主體差異，有助於破除關於性與中華性的本質論迷

思。人文社會研究的跨國轉向帶給研究者的重要意涵是，當全球與在

地不斷相互穿透與形構，我們無法再將任何地理範疇或分類範疇——
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包括性、中華性、台灣性等——視為理所當然或穩定不變。本書針對

港台中三地所提供的具有歷史縱深的跨國與比較分析，挑戰了西方本

位的性研究、酷兒理論與區域研究，並為全球多樣的性與現代性，開

拓更大的理論與方法論空間（對此，本地學者如趙彥寧、胡郁盈、劉

文、李柏翰等，亦有精采的研究與討論）。

最後，我就本書的研究方法和理論，與本書作者和讀者進行切

磋。方法上，本書主要針對港台中三地都會區中，自我認同為男同志

的研究參與者，進行深度訪談。取樣的地區、管道與參與者條件，很

可能提高了參與者的同質性，不經意地排除了非都會區、文化資本較

少、沒有穩定男同志認同的其他酷兒主體。影響所及，分析上可能低

估了三地年輕世代男同志群體的內部異質性。例如，林文玲（2012）

指出，台灣非都會區的原住民「姊妹」（A-dju）作為一個性／別

認同範疇，既不同於西方範疇中的男同志，亦非「跨性別」或「扮

裝」，而是多重全球與在地社會關係（包含城鄉、族群、部落、親

屬、年齡、宗教、勞動、經濟、文化資本、移動等）交織的產物。胡

郁盈（2023）的「藍甲」研究，亦嘗試破除當代台灣國族與性／別認

同的二元分類邏輯，複雜化非常規性／別認同與世代、族群、階級、

國族認同之間的多元共構關係。

此外，理論上，本書挪用了 Jasbir Puar的同志國族主義的概念，

試圖說明港台中三地年輕世代男同志群體與國家或政府的關係。然

而，這個概念從原初的美國脈絡被移植到港台中三地的脈絡，其適切

性有待更多討論。近來，高穎超已指出，西方酷兒理論（包括同志常

規性、同志國族主義等）的跨國旅行在台灣所造成的殖民效應（Kao 

2021）。台灣在全球地緣政治中的特殊處境，恐怕並非如同志國族主

義的西方理論所能輕易處理。這麼說，並非表示性／別政治無涉國家

或國族政治。相反地，正是因為性／別政治與國家難以分割，從在地

主體的位置思考性／別政治與國家之間的多樣複雜關係更為重要，

而不至於忽略其中的矛盾。李柏翰（Lee 2017）對於台灣的同志與酷

兒運動的多重軌跡匯集的考察，說明了台灣性（Taiwaneseness）如何
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在全球地緣政治中萌生為對殖民、威權與壓迫的抵抗。總而言之，

Sexuality and the Rise of China是一本探討二十一世紀香港、台灣與中

國年輕世代男同志主體的重要著作，關注性／別研究、酷兒理論與全

球化研究的讀者，更是不容錯過。
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