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二十世紀初北京的內部結構:

社會區位的分析
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中央研究院 民放學研究所

一、前言

從社會區位的 (social ecological ) 角度討論都市內部結構，大

致都圍繞著兩個主題。一是土地利用的功能區分，一是不同社會經濟

地位的家戶的居住配置(1)。 都市社會學家很早就提出一些模型來說明

。 基本上都強調居住地與工作地的分化，並都認為都市中有著中心商

業區 ，佔著核心位置。商業區因著都市人口的增加而逐漸擴張，再加

上輕工業與批發設施，或沿著商業中心的邊緣發展，或沿主要交通路

線(如河流、鐵道)而分佈。相應於如此的工商分佈 ，形成不同的居住

(J)在都市區位的研究中 ， 首先要界定都市核心的性質 ，通常是最主要的機構的所在﹒其次

則是探討居民的居住安排與都市核心的關係 。 有關前工業都市的討論見 Sjoberg，

Gideon , The Preindustrial City: P.由t and Pr，日ent . NY: The Free Press, 1960 , pp 

91 一 103;有關工業都市者 ，參見 Gist , Neol P 和 Sylvia Fleis Fava , Urban Soci 

ety (61h ed.), NY: Thomas Y. Crowell, 1974， 妙 1的 一 166
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環境。社會經濟地位類似的人群易於居住在相同的地區，於是我們又

可以恨據居住者的社會經濟地位將都市劃分成好幾個地帶(2) 。 又有學

者為前工業都市的社會區位構造提出理想模型 。 前工業都市居住與經

濟活動的功能區分不明顯，都市的核心是政治與宗教中心，商業活動

只附屬在這中心，上階層居民集居於此中心的附近，由此居民的社會

經濟地位往外而逐漸低落(3) 。

迄今為止，仍缺乏對任何傳統中國都市這方面的系統研究 。但一

些漢學家曾根據零散的資料，提出某些看法 。大體言之， 一般都公認

傳統中國都市土地利用分化程度低。牟復禮認為 ， 在土地利用方面，

中國都市缺乏明顯的機能區分，同時中國都市也欠缺作為都市中心的

公共建築物，都市的宗教建築一樣末在都市平面上占據著突出的核心

位置(4) 。章生道則指出，行政大廈以及官薯的宗教建築，雖不見突出

於都市平面，卻大致座落在域的中心部份，商店和市場則分佈於域的

(2) Burgess, Emest W. , "The Growth of the City: An Introduction to a Research 

Proj配t'\在 Park ， Robert E 等編 • The Cily, Chicago: Chicago University Pre醋，

1925, pp.47 - 62; Hoyt , Homer, The Strncture and Gmwth 01 R由idenlial Neig. 

borhoods in American Citi，剖， Washington , D.C.: Federal Housing Administration , 

1939 , pp.72 一 78; Harr時， Chauncy D 等. "The N ature of City" .在 Pau l K. Hatt 

等績 • Cities and Sociely, NY: The Free Pre品， 19位， pp.237 - 247 

(3) Sjoberg, op.C此， pp.97 - 98 

(4) Mote, F.W. , "The Transformation of Nanking, 1350 - 1400" .見 Skinner， G.W., 

The Cily in Late lmperial China, Stanford: Stanford University Press, 1977, pp 

114 - 115. 
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各處(51 。施堅雅則認為有街馨與商業活動兩個分立的核心 ，後者偏處

於城門與主要對外通道的交點(6 1 。

至於不同社會經濟地位的家戶之分化，牟復禮與費滋傑羅(C. P 

Fitzgerald )都認為中國都市沒有明顯的居住隔離，找不到貧民窟和

高級住宅區。楊聯陸則視中國都市係由好些相似的鄰里單位所組成 ，

每個單位都有住家、商店、作坊、廟宇 、學校，有窮人有富人，人們

可以工作其中 ，生活其中 ，而少與都市其他部份接觸 。 施堅雅則認為

，圍繞著街署形成士紳與官吏的中心，男則是以商業為主的商人活動

中心，此外 ， 窮人居住在離開上述二中心都遠的域內孤立的城角(71 。

這些說法各異 ，但都不同於有關工業或前工業都市的一般論斷 。

有關工業都市或前工業都市的理想模式，都一再經人批評或修正

。有關中國都市的看法亦有不同。只就北京一城的研究，不可能適用

全中國。但是有關一個城市較系統的研究 ，當有助於我們衡量上述的

概推。依著上述的討論 ， 本文將分成兩個大主題:功能區分和居住模

式。在功能區分上，我們分宮殿和街署的配置以及工商土地利用兩部

份 。 在居住模式上，則有職業人口、族別人口 、 貧民以及一些相關的

人口資料可資討論。本研究的時段主要是二十世紀最初的三十五年 ，

在少數地方間或援引明清的資料，籍以略窺變遷的情形 ， 並避兔過度

推論 。 由於 1930 年代時，北京城門外尚無大規模的聚落 ， 因此在地

(5lChanιSen - dou. " 1'he Morphology of Wa l1ed Ca pita ls" . 見 Skinner. op .c此 . p

99 

( 6 lSkinn凹. op.ci t.. pp.53 

(71 ibic1九27 - 528. 533; Mote. F.W" "A Millennium of Chinese Urban History 

FOI1Il . 1' il11e and Space Concept in Soochow". Rice Uη叩e月ity Studi呵， 59:4. 1973 

p.59 
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理範鷹上只限定於北京的內外域 。

二、北京的都市歷史與地理概要

民初北京城的規J1J雖可溯源至元大都，但所直接承繼者，還是明

初經營的北京。明將徐達取大都之時，會將元大都的北牆往南移，減

去約五分之二的面積，元皇城也遭摧毀，不過原先的街道模式應當的

大致保存。當時大都更名為北平。明成祖取得帝位之次年，改北平為

北京，同時也開始於元皇城墓址且在建新皇城。 1420 年時峻工，同年

北京再成為帝國首都(8) 。 日後所謂的北京內域的範團便於此時底定。

迄十六世紀中葉，南郊日漸繁盛，經屢次呈請，男築新牆括入南郊，

後日所謂的北京外城於焉建立(9) 。直到 1950 年，北京城的規制，並

無大變動 。

北京係由四座城組成(見圖1) ，包括內城、皇城、紫禁城和外域

。內絨之內包括皇城和吉普禁城，黨禁城位居最內層，面積約 0.64 平

方英哩。皇城圍繞著吉普禁城，牆有六門，周長約 6.44 英哩，面積在

1. 93 平方英哩左右。內城為擁有九座城門的長方形，東、西與北牆各

兩座，南牆三座，占地約 1 1.68 平方英哩 。 因此，北京的內城之內 ，

總面積在 14.25 平方英哩左右 。 外城在內城之南，與內城共有南牆，

外城城牆周長，約當內城的三分之二，也略如長方形，但異於內城者

，它是東西長而南北短 。 四面城牆，共有十門，南面三座，東西各一

(8) Gamble, Sidney D., Peking: A Soc切/ Surv旬" NY: George H. Doran, 1921 , p.58 

侯仁之. (歷史上的北京城) .北京 ，中國青年出版社. 1952 

(9)畫畫亂等扇. (中圖鐵市建設發展史) .台北明文，局，頁 88 - 90 ;孫承潭. (春明

夢餘錄〉﹒台北 :大旦出版社，卷八: j戒池。
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，北面五座。北面五座的中間三座為與內城所共有。外域面積在 10.

50 平方英哩左右。於是合內、外城之輩E圈，北京面積大約為 24.75 平

方英哩。當時，為中國最大的城區都市，可能也是世界第一 。 北京二

十紀初的模樣就是由兩個大長方形組成肌)。

圖l呈現著北京在二十世紀初的建置地區(the built - up area) 

，我們可以明顯地看出內、外城間的差異。前者，除7三海與什剎海

所構成的一長串湖區之外，屋宇目比蓮，了無空隙;而後者卻在南半有

著大片空地。前者的建置地直達城牆:而後者卻與其南緣空地間成不

規則的界線。至於內外城城門之外的建置區，都規模甚小。最值得注

意的是，從十六世紀中葉以來，北京的建置區，並未怎樣擴展 。內城

本就是規劃良好的都市地帶，自明初，即以官府之力輿築宅舍，召引

商民。在十六世紀時，已經不見甚麼空地了。根據當時一些筆記所言

，北京內城大概只有兩處較大的空地，它們也在1750年以前為建築所

掩覆。至於外域，根據 〈京師五城坊巷循衛集〉的記載，當時外域的

街巷大致已經抵達1920和30年代建置地的南緣ω 。容或有疏密之別，

但二十世紀時外城南半仍屬空曠 。 因此，在十六世紀以迄二十世紀初

的四百餘年，北京在已建成區範圍的擴張，很可能是不怎麼顯著 。

由於皇城、三海和什剎海正夾在內域中央，將內城關成東西兩半

，缺乏直接貫穿東西兩方的道路，人們往往要繞道而行。直接影響的

是道路模式，南北大道長而東西大道短。這些主要道路，雖未直通兩

門，但都通往某座城門，它們交錯成廿餘方格 。(見1111) 在這些方格

00) Gamble, op.C祉， pp.56 - 61 

OD在{京師五城坊巷衛宿，但) (1560)中，可以見到當時的街道已達 1920 ， 1930 年代 ，外蟻建

置區的南緣。
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內 ，又白無數小巷貫通 ， 這些巷弄反係以東西向為主， 如此大致符合

侯仁之對元大都的描述112) 。北京城區在元明之際雖有改變 ， 但其內域

的街道模式，在十三世紀已規勸j良好 ， 其基本構形仍是以對稱為主。

外域的形貌則截然異於內域。外城乃起於城郊之地 ， 明初並末以城牆

圍繞，只有一些官方的廟宇 ， 如天壇、神農壇，還有一些窯場。明朝

中葉 ， 其沿內城南牆外地區甚是繁榮 ， 已成北京最重要商業據點之一

。 為防外擾 ， 屢經皇請，才於 1553 年完成外城之牆 。 因此外域的發

展 ， 純係白發 ， 並無規劃。這都可由不規則的建置區邊緣以及不規則

的道路模式所見證 。

自廿世紀初的北京城圓(3) ，可以見到外城的四條主要大道 ， 三條

由內城南牆往南伸 ， 一條連接東西城門。至於外城南牆三門 ， 只有中

間的永定門道路較寬擴 ， 而左右兩門 ， 則屬羊腸土徑 。三條南北要道

寬廣筆直 ; 東西大道略顯彎曲， 但仍然維持著相當規則的寬度 。 如此

看來 ， 外城的基本道路模式仍是計劃下的產物 。 可是若我們檢視

1750 年的乾隆京城園 ， 南北大道並非筆直，時寬時窄 ; 而東西大道

係自十餘條寬窄不一的街巷串連而成 : 往南城通路皆屬小徑。整體看

來 ， 雖可見方格體系 ， 斜街斜巷甚夥 。 最特出的還是 ， 那時廠旬以南

一帶 ， 仍散佈著湖泊 ， 隨著城市的成長 ， 這等湖泊逐漸填卒 ， 屋宇榔

比 ， 成為繁華商區的一角。 北京的內外城 ， 自十六世紀以後 ， 似乎一

(2)侯仁之 ， 前為脅 。

113)關 2. 1 '自] 自 Wa ll ack肝， Benjamin 等編 ， Chinese Walled Cities: A Collection o[ 

Maþs /rom Shilla Joi<<lko 110 C'.a iyo (原於 1940 出版) Hongkong: T he Chinese 

Universit y Press. 1980 , p.83 
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直是在歐定的建置區內，儘量侵蝕利用尚存的隙地04)。

三、北京成的功能區分

甲、北jj(官殿和體E馨的配置

一般都認為元大都的規劃最契合〈周官〉上的都城之制，明雖有

所改動，但仍去〈周官〉之制不遠，基本上是以紫禁城和皇城為核心

的規劃05) 。自明以後的五百餘年，北京的城池，除7加個外城之外，

皇城、紫禁城和內城的一般結構沒什麼變動 。清朝的許多街署建物，

到了民園，功能或稍變，構造仍維持原狀。從民國初年的北京，仍能

窺知帝國都城的形貌。本節，我們先檢視十九世紀宮殿和街署的分佈

'再描繪廿世紀的情形。

清朝北京的建築，首當論列的，就屬皇城。皇城占北京內城地約

五分之一，僅小於中國內陸十八省的七座省城(包括南京) ，而大於其

他十二座ω 。皇城南端中央'.立著紫禁城，主要係宮殿群，大部份

為皇帝和其家人的宅居，小部份為朝殿或皇帝近臣的公房的。紫禁城

a~'H月. (帶京:ft物略) .在曹聚仁績. (盲目京華) .香港:南天，業公司. 1971 :姜

一簣. (長安客話}﹒收於〈續說邪) .台北:新興，局:1*承潭，前竭，。三本著作

都有章節描述三聖膺，英國公新園、祖輩寺、泡子河，指出這些地方在明中葉都是稻田

或庭團.在清初便消失了。 James Gue站在其博士讀文 (Peking under the Ming, 

Princeton University , 1979，帥的一 86) 1書畫. (乾隆京城圍) (1750)說明什*1海附近自

由地變為宅地的變遷。當比較乾隆京城圖與二十世紀初的北京地園時﹒最明顯的是外域

北部湖泊的消失。

。5)Wri阱， Arthur F. , "The Cosmology of the Chine盟 City" ﹒見 Skinner 蝠， op. C此，

pp.71 一 72

0日 Char壇， Sen - dou, op.c此， p.91 .列7各省城的面積 。

的條價. (北京宮鬧個說〉 。
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內的各類家務工作，由成千的太監和宮女所執行。紫禁城外皇城之地

，散佈著許多街署和倉儲，幾乎都在內務府的統轄 。這些街薯，各司

其職，功能分殊，種類繁複，反映著非常復雜的家計管理ω 。 這樣管

理的執行，需要相當的勞力，有些可以取自皇城以外的家戶，不過大

部份還是得由居於皇城內的人家供給 。 所以，皇城不只是僅有縈禁城

、街署和倉儲，還住居相當數量的家戶 ，他們並非以貴族或官員為主

，而大多為兵勇、工匠、雜役、街役、胥吏、僕備，甚至裔人的) 。 於

是，皇城簡直就可以視如皇室的家內領域。皇帝為戶長 ，與其家人居

於皇城中央的宮殿群。所有的家務統由內務府總管，復雜的家務需要

精密的分工，自之而設立各種街署，各司專職 。 受雇於各街署的差役

及其家人很可能就居住在皇城內。

皇城之外，中央政府各部門的街署集結成相當密集的行政區，就

位於皇城和內城南牆之間。庚子事變前，外國使館大都緊臨這行政區

的西側。至於順天府以及大興和宛平縣這三個地方衛薯，則散佈在皇

城以北 。另外尚有許多八旗都統街門，其實是主管內城四佈旗人的事

務的街門，均句地分佈在內城ω 。內城東半還有著貢院，圈子監這兩

處教育設施( 一偏在南 、一偏處北) ，以及七座穀倉 。 其餘的官設學校，

或是為皇室族人，即覺羅學，或是為八旗子弟，即官學 ， 一如八旗街

。目 Brunnert， H.S. & V.V. Hagelstrom, Present Day Political Organization 01 Chi肘，

1911, pp.13 一 1 5

。由 〈北京內城巡警總應第二次統計.> • 1907 .頁 54 一切。

ω)(八lJJt通志初JI!)﹒ 卷 2 . 八旗方位(願天府志> (1 885)' <京師志> 卷七﹒街署 。
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署，散佈於內城四處ω 。

總而言之 ，地方街署，教育設施和倉儲雖大致均勻分佈在內城四

周 ，皇城與其南的中央官署區構成了相當龐大的政府建築地帶，正好

將內城截然分成東西兩半。相反地，外城只見些許地方性的文武機構

， 與內城相較 ， 直可呼之為無官署地帶 ，內外城街署分佈的截然不同

，是為特色。不過，這對比更正確地說 ，應該是反映著城聞之地與城

郊地之間的差異。外城在十六世紀添加城牆 ，並未塑造其行政性格。

廿世紀初，由於庚子條款，內城街署的分佈有些變化。外國使館

構成了一個獨立地區 ，有牆也有其自我的行政管理權力。使館區占據

了原先中央宮署區的大部份地段 ，自成小天地。原設於該地的街署 ，

不得不另覓座落ω) 。 在內城已無隙士也另建新廈以包納這些街署 ，它們

只能散處於內城各處改裝的屋舍裡。這種情況一直延續到民圈，清亡

之後 ， 皇城形態稍變 ，而功能大變。城牆經拆除 ，且逐步改成街道 ，

迄1935年 ， j堇南面牆仍矗立著 。 1924年時，清遜蒂遭逐出禁城，紫禁

城於次年設為故宮博物院 ，紫禁城茵的三海開放為公園白)。皇城內的

建築也逐漸成為一些行政機構和學校的所在，可以說廿世紀的皇城已

成為行政和文教設施地帶 。經過如此的轉變，北京城政府設施的分佈

的確較十九世紀時更分散，但去了城牆的皇城地帶，使館區，以及使

館區以西地帶仍存的中央機構 ， 集結一起， 還可視如相當集中的土地

利用模式 。

民國以來 ，北京的教育設施勃興。小學四散於內外城 ， 而大學和

(20 (鬧天府志) <京的志〉 ﹒ 卷八 .官學 。

白} Arlington. L.c. & W.M. Lesisohn. In Searclz 0/ O/d Pf ki l1g. Peking: 1-1 . Vetch . pp 

5 - 2.1 

(如朱(塹， (目月清兩代宮有建償沿革團考) ， 收於〈嘗 日京華〉 ﹒頁 59~. - 598 。
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中學，除少數散處於外域和西郊，大致都位於內域 。 中等及以上學校

，僅十所在外城，七十六所在內城 。 這些學校大都規模頗小，其建築

很多只是借用改裝後的舊宅 ﹒某些學校似乎集中在同樣地帶，但並未

格成像現代都市中常見的大型學校區ω 。不論是從官署還是教育設施

的分佈，我們都見到內外城間的強烈對比仍舊延續到民國時代。

乙、北黨的工商土地利用

北京雖以政治都市著稱於世，但數百年來的首都地位，向來就吸

引著許多官員，緒紳及他們的家屬。再加上皇室，便足以促成大量的

消費需求，刺激各種商業和工藝活動。北京直到二十世紀初，在工商

方面才受到一些現代的影響，可是迄民國二、三十年代，還是很少見

到如上海那樣的現代工商設施。商店與作坊數量可觀，但都規模不大

。一般而言，商業活動與住居混雜，店面之後進，往往也是雇主、家

人或雇員的寢息之處仰。這些商店大都專精於一、二項商品師)。民園

時代新興的商業設施，最醒目的便是幾個大商場，這些商場是由不少

相當專門的小商店和攤販集結而成。此外，有著相當歷史的定期廟會

亦提供了北京居民的日常必需品助。

北京在二十世紀初，多少接受7一些現代工業，主要還是現代機

器 ， 而非工廠體制的引進。少數較具規模的現代工廠，大都屬公共設

備方面的 ，如電燈廠、水廠和電車修護廠側。其餘，大部份是以電動

(2~ Gamble, op .C此 ， pp.132 - 141 

(25) ibid.. p.163 & pp.326 - 327 

師j) (北京指南〉﹒ 上海.商務 ﹒ 1 926 。 從各類商店的名錄中，可以窺視商店專門化的情形

。

i27)王宜昌， (北平廟會調查報告〉﹒北平 ， 國民學院， 1937 。

C!8) Gamb le, op.cit. , p.219 
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機器替代手工機器的小作坊。絕大多數的工廠仍舊採用工人和學徒制

。 根據1930年的一項統計 ， 17828名製造業員工中， 9400名為十五歲

以下ω) 。 根據1934年的商業家數統計 ， 最多的是煤球業、成衣業和製

鞋帽業。其餘依次為 ，棉紡織 、金屬器、竹木器、食品、 皮革與皮件

、化學品( 包括肥皂、火柴、藥品、化裝品和玻璃製造等 ) 、製紙以及裝訂等業

伽)。 顯然是以都市居民一般需要為主的消費品製造業。

我們根據 1926 年 〈北京指南〉 裡的店舖名單和 1934 年的北平市

商業家數及資本數分類統計以討論北京商業和製造業單位的分佈狀況

。 前者單位數僅八千餘，顯然不完全 ，尤其製造單位的列舉更不完整

， 僅能以之瞭解商家的分佈。後者係官方的調查數字 ，分商業與製造

業統計 ， 較為完整。故而下列分析 ， 大致以 1934 年後資料為張本 ，

再以 〈指南〉 中資料配合說明。

先從內外域的對比說起。北京內城在 1920 和 1930 年代之間，擁

有全城土地的 57.58%和家戶的 48.45% '外城則分別占 42.42%和 40

- 45% 。但就占商店與作坊比率言，外城高於內城。依據 1926 的資

料，內城商店數占 5 1.49% '外城占 48.51% : 依 1934 的數字 ， 內城

商店數占 48.96% '製造業單位數為 48.76% '外城則分別古 51.04%

和 5 1.24% 。 雖說，外城不論從土地和人口比率來比較，都顯示商業

和製造業的比率偏高，可是我們無法認定內外兩城在商業和非商業之

間的強烈對比，內城仍擁有全城約一半左右的工商單位。

(如 〈中國工業調查報告> ' 1937，卷日，頁詣 。

ω1) <北平市商業家數與資本數統計> {萬察調查統計月刊} , 卷 1 ' 2 、 3 期， 1 936 。

ω甲種集中指數以各區家戶數為基礎而計算 ， 乙種集人指數以所占面積來計算 。若各區所

占商業單位比率與占家戶比率同， Il'J街數為 100 '與面積比率間，指數亦為 100 。 當指

數也大於 1 00 ' 表示商業或工業較集中m:~軍區 。
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我們利用兩種集中指數來看工商業的分佈狀況ω 。甲種集中指數

是以土地分佈為基準，看看各分區所占全城經濟單位的比率高於或低

於它們占全城土地比率的程度 。 乙種集中指數則是以家戶的數量分佈

為比較的基準。凡指數大於一百，表示該區占全城工商單位的比率高

於其所占全城的土地或家戶比率，也意味著工商業較集中於該區 。

1934 年北京內城六區外城五區的集中指數可以見於表 1 '並以圖2 、

圖 3 顯示其分佈 o 甲、乙兩種指數均顯示外城中北部兩個分區(如和

外2) 的突出地位 。它們的甲種集中指數都是居第三位者的二倍或三

倍 。二區合起來只占北京城土地的 7.05% '家戶的 14.93% '卻擁有

全城 27 . 11%的商業單位和 25.23%的製造業單位 。 外城的中北部地段

可以視為北京最主要的工商業集中地區。其次外域的第五區和內域的

第一和第二區亦屬商業和製造業較集中的地區。整體而言 ，不論商店

、 工廠或作坊，都是由外一、 外二兩區向南、向北、向東、向西遞減

的情形。不過，外三區在工廠與作坊比率上 ，相對於家戶數的偏高 ，

則屬例外 。

在表 1 中，我們看到商業與製造業較集中地帶，甲種集中指數大

於乙種集中指數甚多 。 這反映的是，這類地區人口也較桐密 ， 其人口

占全市的比率高於面積占全市者 。 如此也意昧著商住不分的現象，此

將於第四節中再討論 。 另外值得注意的是，商業與製造業分佈的相關

頗高 ，二者間的等級相關係數達 88 (見表15) ，意味著商業密集區，

作坊也較密集。以工商單位併言 ，北京 1930 年代的十一個分區，大

致可分成三大類膺 ，每五家就有一工商單位者 ， 每八家一單位者 ，每

十五家一單位者 。

民國十五年的北京指南只列7 9083 個商業單位，很可能已包括

當時北京半數的商家 ， 應該屬規模較大者，從缺的或許大部份是無字
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表 l 北京的商業和製造業:甲車u口 z 徑集中 1õ m. 19 34 
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號的小店。我們根據名單上的地址，將各店分類，依北京當時的行政

分區(內城十區，外城十區)統計家數。當我們觀察甲種和乙種集中指數

時，清楚可見外城北面靠中央各區在商業上的優勢地位 。 這些分區，

(見團 4 與表 2) ，總計只占北京 8.48%的土地，卻擁有 36.26%的商號

。由於較細的分區 ，我們發現外右一區最為突出 ，占全城 2.15%的土

地，卻領有 13.44%的商店，其餘三區土地與外右一區約略相當，但

只有 6 - 8%的商家。根據其他的來源，商業最繁盛地段，似應在外

右一和右二兩區靠東的三分之一地區，恰在外域中央大道(即正陽門外

街)西邊，占地不及半平方哩，這很可能是北京唯一各房舍都屬商號

的地方。以上說明，多少指陳了外城商業活動集中化的傾向。最繁盛

巾控集中酷1 教

師'.11 區E
20 .5 .62- YIII. 51 ~ 
l Ol. ?7-1 {V, . 6t 扭過i

.sz • 7)- 7'; .甘 u
1. 07- -1(, . n I I 
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表 2 北京 的 商業 . 甲徑 和 乙種集中指紋 . 1926 
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牛 "" 資料來源 :實用北 京街筒 . 1926 。
口 ;;t 9(0) 100.00 .P. 

地段在中央大道西側 ，即外右一和外右二區的東偏 ， 然後向東 、 西、

南三面遞減 ， 而邊緣各區之指數與繁盛區相差懸殊。

至於內城 ， 集中指數最高者是東半(稍後均簡稱為東城) 的中央 ， 即

內左二區 。 整體看來 ， 商業的繁盛 ， 是東城優於西城(指西半各區)

南半優於北半 。 從東城 ， 我們又可見到多少的集中趨勢 ， 即由中央往

南北兩側遞減 ， 而靠南地區又強於靠北地區。西域 ， 由於分區方式不
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同於東域，我們難以判定是否與東城具備類似的傾向。商業情況最弱

的仍舊是皇城以及偏在城四隅的地方 。 根據甘博 (Si dney D. Gam. 

ble) 對;慶市口地區(地處東坡中央，係內城商業最繁盛地段的一部份)的描述，

我們可以區辨出一種商業單位的分佈模式:商店主要分佈在通城門大

道及其交口，其次是靠近交口的巷道和較長的居中巷道。除了偏西靠

皇城的南北大道之外，其餘圍繞燈市口區的三條街道分別有 55 、的

和 84%的家戶屬商店 ， 它們和另外兩條巷道(分別有的和 71%的家自囑商

店) .就占有這小地塊上百分之七十的店家，但只占住家的百分之十

一而已 。 其餘各街巷中，屬商工的家戶，絕大多數在百分之三十或以

下。顯然 ，內城的商業仍屬主要街道分佈情形，尚未達於功能分f1J明

顯的商業區，在最繁盛的商業地段中，仍有 60%左右的家戶屬一般

住家。至於內城其他地區，其主要街道和交口，也許用於商業房舍的

比率不及燈市口的主要大道 ， 但它們為其地區商業活動的主要地段，

應極為可能。

根據上述分析 ，我們或可簡單推論如下 。 在外域 ， 其中央南北大

道兩側地段，是全城最繁華而密集的商業區，其間巷弄佈滿商店。外

域的商業活動由此中心，向東、西兩側逐漸減弱，至邊緣地段則差距

顯著 。 大部份的商業活動都分佈在天壇和神農續以北地帶，約有外城

五分之二土地 ， 在這靠北五分之二以及靠南五分之三之地間，有著明

顯的商業有無的對比 。 製造業的分佈 ﹒ 模式類似 。 但中心與邊緣的對

比比較不顯著 。至於內城 ， 貝iJ係商業活動分佈於主要街道的模式，其

兩種集中指數所顯示的是緩慢遞減 ﹒ 而非外城的急速下降。單以內城

言 ，商業活動根本上仍均勻分f布 ， 但仍有向東西二半中央集中的趨勢

， 但因內外城的關係，又有向南的拉力 。

除店鋪與作坊之外 ，北京城還有一件值得稱述的商業活動 ，即各
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類的市場，包括專門性的如鳥市、米市，一般的大商場，如東安、西

安和天橋，以及廟市等 。 大型商場，如甘博所記，內合商店、攤販售

賣各種貨品，有旅館、小吃攤和一些娛樂設施，同時還有塊地方專供

雜耍演藝之用。三家大商場在北京城鼎而立，內城東、西半各一，外

城則在其中間偏南之處，各商場似乎各具其獨占的服務區，不過外城

的天橋在民國以全域的娛樂聖地聞名位)。

最有趣的是五大廟市，我們通常只見鄉村定期市集的記載，而北

京的廟市，貝IJ係大都市的定期廟市。各廟市的攤位在 450 - 950 之間

，所售物品繁多，但以食物、服飾和五金器具為主，各廟集期輪換，

幾乎不相重壘，每天在北京城至少都有一個廟市。最大的廟市在隆福

寺(內城東半酌中央部份) ，每月共十二天集期，約有 950 座攤販 。西城

兩處廟市，一在白塔寺(約當西域中央) ， 一在護國寺(較偏西北，約在近皇

城西北角之處) ，各有六天集期，七百餘攤位 。 因此內城東西兩半在廟

會活動方面，勢力相縛，東半略強 。 外城的兩處廟市，規模較小，集

期也較少，分在外城的東西兩地問)。 五大廟市的記載，最早見於乾隆

時期，市集位置並無改變，只是總共集日較十八世紀和十九世紀為多

。

其餘市場和廟市，或因規模小，或因太專門，都不如三大商場五

大廟市那麼重要 。 恨據甘博的記載， 1920 年代的北京共有七十五座

(32) Gamble. op.cit. . p.213 

ωω)在 /趴，川t 吉泌e帥宮7rI川阿4已fh

( 17布58別)記載了眨隆時閉 . 每月集 U 2切O ' lHE在E內城. 6 在外帳 . (燕京且裁置時言詔C) lυJ ï彷58 )記

量截E著幸桐日 1問司的市3集輯與摸 自 。 (但且在 l內9.1划0 年f代~ . 每月有 1泊3 個禦 臼 ， 2 4 在內域， 9 在外擴 (有

同一 日兩樂者)俐 在〈北平廟會調:?i報告〉中 . ~è截了各大廟會的攤位數 。
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市場。除了外域中北部者，各市場大致都座落於主要街道的交口 ， 城

門左近以及通往城門的大道邊ω 。這都多少支持筆暫稍前對內城商業

活動的分佈所作的論斷 。 而大型商場和廟市的分佈 ， 反而是內城較強

， 外城較弱 ， 似乎在彌補內城商店數量不及外域的情形。外城中北部

的商業核心 ， 在店舖的集中和活動的專殊化上 ， 明顯臭於其他地區 ，

但未獨占北京的商業活動 ， 我們在前面曾指出 ， 內城仍擁有北京城一

半的工商單位 ，而廟市的分佈也進一步增強了北京商業活動的分散 。

外城的工商優勢是數百年來逐漸演變的結果。明北京城原初的規

劃，商舖是分散城內四周 。 十六世紀時已築興外城的城牆 。 但我們找

不到外城商業強於內域的證據，根據 〈宛署雜記〉臼，) ， 明萬曆 ( 1 573

-1620) 時， 上 、中兩類的鋪戶 ， 外城只占26% 。一些主要市集白內

城遷移到外城，大都見於康乾時期的記載 ， 的當十八世紀 ， 意味著外

城商業勢力的增強。不過根據金吾事例的記載 ， 十九世紀中葉時 ， 內

城住戶76. 443 '舖戶 15.333 ' 因此每六戶之中便有一戶商戶慨。而

1930年代時 ， 北京內城各區都是八戶或十戶中才有一戶工商單位。這

反映的是十九世紀北京內域的工商單位密度高於廿世紀初期。我們就

此或可推論從十九世紀至廿世紀初 ， 外城的工商勢力仍增強中 。

四、北京城的居位模式和人口特質

甲 、 人口成長和人口密度

民國肇建後的十七年間(1 922 一 1 928) ， 北京仍為全國首都 ， 其

ωGamb1e. op.cit .. p.2 14 

也51恨續 〈宛署緯言己) .明萬曆時，微銀之鋪戶 ﹒ 內綾有 ï 1 ï9 .外城只有泌的 。

但由〈金苔事例〉所啦. 1 85 1 年草書， 內城 91ïï6 項目中 . 1533~ 角純戶。
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人口成長緩慢。這段期間，年平均人口成長率僅1.07% '顯示並無大

量的外來移民 。 同時成長率逐漸減低。然而 ， 1928 年以後 ， 人口成

長轉速。至 1935 年時，年平均成長率為 3.24% '特別是 1932 和

1933 '成長率高達每年 6% ' 這顯然意味著急驟的人口移入(見表 3

) 。 當我們比較 1 929 至 1936 年間不同籍別的人口數字 ， 發現屬北京

本籍者由 690 .888 減至 6日，02 1 人 ， 少了呵，867 人 。 而兩個籍別群的

人口竟會、軍車上昇 ' 來自河北的增加 1日.432 '來自東北的增加詣，540 人

;河北省籍人口增加率為32.58% ' 而東北籍為647.22%間)。 東北的

移民顯係九一八事變後的變化 ， 而河北的移民則相當受農村破落以及

日人對冀北侵略的影響 ， 因為同時期的北京一方面已喪失國都地位 ，

同時工商業也沒特出的發展 。

民初的廿餘年間，不同地區的人口成長甚是有趣(見表 3 ) 。 在

1928 年以前 ， 人口增加主要見諸外城諸區 ， 而以後則內域的成長率

較高 ， 外城的人口在這期間穩定成長，內城則在 1928 年有著轉折 。

在 19 1 7 年至 1928 間，外城東西兩側的四個區人口成長最速 ， 此外 ，

僅外左五區為唯一人口遞減區，該區工商尚稱密集 ， 人口何以遞減 ，

頗難臆斷 。 外右五區在外左五區之菌，在 19 1 7 至 1 920 年間人口稍滅

，桐後即急速上昇，年平均成長率達 15% 。至於中北部的商業核心

區 ， 人口年平均成長率在 2%以下 ，還有兩區顯示輕微負成長。整體

而言 ， 1928 年以前 ，外絨的成長係以邊緣地區為主 ，而核心地帶成

長趨於停滯，顯示了多少的擴散趨勢 。 內城這段期間人口也告停滯 。

1928 年以後，外城人口逐漸成長 ，但邊緣地帶的成長不及核心

(371于本頌iáJ ﹒ 〈統計數字下的北平) , (社會科學雜志) , 1 卷 2 悶 ， 193 1 '百 381 : ~ t平

TlïW.府祕脅 ， (北平市統計要覽) , 1936 .頁 1 1 ' 
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地帶 ， 更符出的是 ， 內城各區的成長率介於 3.53 和 4.24%之間 ， 均

高於外城最高的成長率( 294%) 。 因此 1928 年以後的快速成長，大

部份為內城所消化。當中央政府南遷，許多官員可能不再城居北京 ，

因此內城多出不少房舍 ， 可 I:~容納移入者。來自滿洲和河北之人易於

在內城覓得棲身之所 。 空出的四合院，往往可以分割而分居著數戶貧

窮、甚至中等之家。新移入者 ， 並無法納入原有的工商結構中，亦即

很難於商舖或作坊覓得一職，往往只能從事非技術勞力工作 。這可見

證於後面有關職業方面的分析 ， 內城是人力車夫集居較多的地帶 。外

域的商業地區一直保持著穗定的人口成長 ， 故而內城人口遞增， 不太

可能是外城人口疏散的結果。北京人口迄 1930 年代 ，尚無分散的跡
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向。

我們再由人口密度觀察地區別差異 。外城的主要商業各區在

19 1 7 至 1928 年人口密度每方英里在八至九萬之間 ， 1 928 年之後 ，

密度先增至每方英里十萬人 ， 後來更高至十二萬人(見表 4 ) 。 此時

北京商業區大部份還是以一樓建築為主 ， 而相當比率係用於工商 ， 因

此可以說甚是擁擠 。 在這些區東側(外左三)和東南側(外左五)的兩

區 ，的 1 8 年時 ， 密度在每方英里六萬左右 ， 而西側一區(外右三) 每

方英里約四萬人。至於住在東南和西南兩角 (即外左凹和外右凹) 地帶 ，

1926h 19J1 19J5 
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人口密度僅及每方英里兩萬人。然而該二區絕大部分地段無人居住，

就各類地圖粗略判斷，人口大都集中在該二區靠北的十分之三地帶，

於是在人居多處，密度應接近四萬，南面空曠地帶，則密度每方英里

在一萬以下。因而外城人口密度係由每方哩八萬、六萬、四萬逐次下

降，然後急速低於一萬。內城則乏這種自內而外遞減情形，除了兩個

皇域內分區外，其餘八區，密度在每方英里三萬五和四萬五之間。內

城也無外城所稱的空曠地帶。

1930 年代，主要商業區人口密度高達每方英里十二萬人，外城

其餘各區經校正後的人口密度應每方英里五至六萬之間。由於 1920

年代統計分區少，無法像 1910 年代那樣點出由核心往邊緣遞減的情

形。但是，我們曾指出，從 1928 至 1935 年，外城商業繁盛區人口成

長不亞於邊緣區，因而自核心往邊緣的密度變化應與 1920 年代相差

不遠。內城在二0年代人口激增 ，這種增加普見各區，除皇城區域，

其餘各區中，三區密度在每方英里五萬五千人左右，另一區為每方英

里的，252 人，還有一區為 44 ，790 人(若該區湖泊地帶除去 ，密度可能近每方英

里五萬人) 。 總而言之，在人口密度分佈上，內城與外城間呈現對比 。

外城係由核心往邊緣遞減 ，層次分明。內城雖然有由南往北稍稍遞減

的跡向，但一般言之，應屬祐 35均勻的分佈模式 。 換言之，內城的人

口分佈並未因外城中北部商業勢力的拉引而有相當的變異 。

己、軍優樂與種族團體的分佈以及階級隔離

我們有著三組北京職業組成的資料 ， 1907 年、 1920 年以及

1 935 年。短短近三十年間，北京白帝都轉為民國首都 ，再僅是北方

的文化與政治中心。宣統時資料僅包括內城部份 。 該年份情況，深受

八旗制的影響 。 清入主北京 ，便將全部內城分成八部份，旗人必須居

住在他們所屬各旗經指定的地區。雖然這種規定可能逐漸鬆懈，不過
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滿1美分化的情形在民國初年依舊明顯。這並不意謂著內城只有旗人才

能居住 。 同時，學以內城論，並無明顯的旗漢隔離，隔離指數才25

55爛。

內城有些職業類別主要係滿人或旗人所有( 見表 5) ，首先，世

爵當然是最高階層的旗人。其次，內城大部份的官吏也是旗人 。 據清

史 ， 光緒和宣統之際( RP二十世紀最初十年) ， 八旗官員 6680 人，此外

，許多內廷和各部的官吏也是旗人或滿人 。 而 1907 的統計中官員僅

9311 名 。 此外，一些清朝著作 ， 也都指陳漢官多居外域。因此，我

們似乎可以放心地說，內城所居的官吏絕大多數為滿旗或非滿旗的旗

人 。 這些官員應當是內城的上層或中上層居民。各旗的兵丁 ， 如馬甲

、步甲和養育兵，可能屬旗人中的下層居民 。最後 ，未授職之旗人，

表 5 北京的職業結情~隔離 . 1907 

H % S H % 
世爵 1904 1.53 46 .25 兵勇 1015 9 8 . 17 
戰官 9311 7.49 22 . 45 害更 44 68 3.59 
甲兵 23358 18.79 25.06 蓋住 4629 3. Î2 
間也四部 14603 11.74 22.20 種菜 137961 1. 10 
士紳 5547 4.46 32.93 吹民 31 26 2 .51 
農業 1656 1 .33 其他 7650 6 . 15 
工業 11292 9.08 29 . 37 合計 12434 0 100 

s 
岡甲兵

42 . 37 

25 . 44 

商業 1284110'. 32 26 . 45 上層 1 日 762 13 .48 18.3 3 
= s 指南 總指數.甲兵開兵勇合計.害更~差役 合計 ，音量:$.興

奴~、其他合計，上 ，有包括世函 、 路官與士生串 。
資抖 ~l? ﹒北京 巡 ii'傳 g 第二次統計害。

(胡 〈北京內城巡警總a第二次統計會) . 頁 51 一 位 ， 在表中分宗室覺躍 、旗籍、民藉 。

計算隔離指數時，將宗室覺羅與旗籍合計。 民籍中當絕大多數為漢籍 。 隔離指數是以如

下的公式計算的 'l l { (x i / ~x i) 一 ((X i - x i)/(Xi 一 x i) ) f I 7 2 x 100 。其中

則為某區某一篇jjrJ戶數 'X 為某區的總戶轍 。 稍後有關職業別的隔離指數時 . Xi 為某

區總就業人口塵世 。 指數越高 ， 表示某一類別人口的隔離程度越高 。



5. 新史學創刊披

如閑散、四血 ，則為旗人社會階層的底部。所有這些類屬的人口占內

城有業人口的 40%左右，與旗人家戶占全內城家戶的百分比( 43% ) 

相去不遠 。 其餘的有業人口，很可能以漢人為主幹 。 士紳當屬上層 。

工商業者因其經營規模和性質 ，有大小之分 ，很難就將之歸屬於某一

階層 ， 不過或可視之為由中上以至下上的分佈。害更和街役在官府中

地位最低 ， 可能還不如我們目前的低層公務人員 ， 約可視之於下層階

級中較高者。至於小農、奴{槳，從事雜業之人，可能就是漢人社會階

層中最低者 。

根據 1907 年內城的資料 ， 可以指出其職業結構的某些特質。第

一、世爵、職官和士紳占內城有業人口的 13 .48% 。這種比率與全中

國或其他都市的一般值比較 ， 應屬偏高(39) 。第二、近五分之一的有業

人口為八旗兵甲 。 第三、將職宮、八旗兵甲、兵勇和書吏街役合計 ，

約占有業人口的 4 1.76% 。所有這些都意味者就業人口與政府機構和

朝廷的關係 ， 也正反映著帝都和八旗的結構。這種特色大約很難見諸

其他中國城市，同時進入民國後也很快消逝了 。

本節所關心的是各類職業群地理分佈的關係(見衰 6 ) 。在 1907

年 ， 內城分成 26 個警政轄區，六在皇城，十在東坡 ，十在西城(見國

5 ) 。 兩群類屬有著相當高的隔離指數。世爵為46 .25 '書役和街役

的)一般都認為傳統中國士紳占全國有業人口的 2% 。 如 1 850 年左右的天津域亦只有 2%的

紳片，見 Gilben I{ozman. Populatioll alld Marketing Sett旬tnenls ;n Ch 'ing 

Chi l/a. Cambridge: Cambridge University Press. 1982. p.13L Chan且 Chung - li 估

計士紳及其家屬在太平天國後約占總人口的 1.9%1 Th e Chin由" G叫try， Seatt le: Uni. 

versit y ùf WashingtClI l Press , 1955 , p.I41) 
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為42 . 37 。相對於它們占內城就業人口的比率(401 ，右二 、右四、右五

、右六各區顯然在世爵的比率上極為突出。四者合計占內城世爵的百

分之六十強。它們彼此又相互因此鄰 ， 意味著內城西南部是世爵宅居相

當集中之處。書吏和街役也可見最特別的幾區 ， 如右一、右三、左­

F日左二。這四區正環繞著中央級各街門集聚地，而領有內城十分之六

的胥更早日街役。顯然書吏和街役這樣政府機構的底層雇員，居處緊臨

其工作地。

職官，八旗人士以及兵勇等的低隔離指數反映著八旗系統的強烈

影響。八旗的分佈，最初便不以社會階層為準，各旗人員，不分高下

， 都同樣分佈在內城的某一分區。工、商業者的低指數 (26.4 5 • 29.37 

表 6 北京內lJiI Ç\ ~巨 人口的分佈 ( %) . 1907 
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曲曲由於各區占各業的比率高，可能自胎其占總就業人口比率高之赦 。 因此必須相對於其占

總就業人口的比率﹒才能判定某區某業人口的比軍事偏高 e
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固 5 北京內城苦鹿位置. 190 7 
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) .多少反映了工商設施的分佈狀態 。在居宅和工作地點合一的情況

下 ， 作坊與商店又相當均勻分佈 ， 工商業者的分佈也趨於均勻，另外

最值一提的是 ， 三類上階層群體 ， 世爵 、職官和士紳彼此相當隔離 。

但是若將三者合一 ， 同視為上階層的話 ，世爵一類所顯示的高隔離狀

態便告消失。三者合一所得的指數是各類屬中最低者 ， 僅 18.83 。 皇

城的職業結繕亦極有趣 ， 它圍繞著紫禁城 ， 是內城宅居中最靠核心者

， 但並非世爵群居之地 ，而是雜役和奴僕等較為偏高。六區之中， 四

區的就業人口屬雜役和奴僕約達 50% . 這些人正是皇室家務工作的

主要來源。

1920 年時在職業結構上 (見表 7 )看起來與清末非常不同 。 我們

不妨比較一下兩個時點內城的情況。最明顯的變化是旗人所特有的類
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1920 北 京的 路業結愉.7 表
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屬消失 。這無疑是民國之後旗人喪失了受保障的世襲性位置 。官員在

就業人口中所占比率 ， 兩年代近似。不過低階公務人員在 1920 年只

是內城有業人口的 2.23% ' 此與 1907 年時書吏和衛役占 7.70%相較

，則偏低甚多。我們必須指出， 1920 年時被列為官員者 ， 不少可能

只是占著清末時書吏的職位。另外 ， 1 907 年所謂的職官 ， 很多只是

據有八旗系統內的職位，並非行政機稱人員 。我們估計 ， 當時僅約

3%的就業人口可以視為政府機構的官吏。若將此比率與胥吏和衛役

者合計， 1907 年在政府機構就業者占內城的 10%左右，這與民國九

年官吏和公務員二者合計的 9.81% ' 相差不多。因此朝代雖異 ， 但在

大暈政府雇用人員這方面並無差異。

商人比率在內城激增， 1920 年多7約二十個百分點 。 另一項劇

烈變動則為其他一類 ， 這類別大致仍以低層勞力階級為主 ， 包括人力
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車夫、苦力、工匠和家僕等 。 在這兩時段間，由總就業人口的 20%

提高至 40% 。這類人當中，很多當為前清的旗人 。 1929 年的一項貧

民調查指出，北京城中約三分之一貧民是旗人14日。作者還進一步認為

， 因為很多人隱瞞身為旗人的事實，這比率可能還算低估。律師與新

聞記者乃新興行業，在民初也只占很小比率的就業人口 。 簡言之，北

京雖仍為國都 ，在職業結榜上卻轉變頗大。雖然政府雇用人員依舊龐

大 ， 以世襲八旗系統為特色的結構 ， 已轉變成以商人、工匠和勞工為

主的結構。同時很大部份的旗人社會地位下降。不過若將內外城相較

，內城高比率的是官吏和公務員和教員，外城則商人、工人、農人比

率仍略高 ﹒還是呈現辛苦政治與非政治兩種性質的對比。

1920 年時 ， 各類人口所顯示的隔離指數均高於 1907 年者 (見表 7

) 。這主要是因為 1920 年的數據包括7內外二城。以下的討論除了

全城的敘述之外，也得側重內域的比較，才能獲取通切的結果 。

1920 年時官吏和公務員都有著相當高的隔離指數 ，分別為 49.53 和

50.30 。這似乎重演 1907 年時世爵以及書吏和街役的情況 。 1920 年

官吏的分佈 ， 顯示內外域的尖銳對比。內城領有官吏人口的 84% ' 

同時內城各區的官吏比率均高於外城任何一區 。內域中官吏比率最突

出的是左四 、中二 、 右二和左一，但四者不相目比鄰( 見國 4 以知各區之位

置) 。其中兩區分佔東域的南北角， 另一在皇城的東邊，再一在西城

的南遍。更進一步比較 ， 東城擁有全內城官吏的 48% '西城 36% ' 

皇城 14% 。就內城各部份領有的土地和人口而論 ，官員的分佈相當

均勻(見表8) 。 若僅以內城言，官吏的隔離指數才 26.20 '去全城的

49 .53 甚遠。因此，官吏較高的隔離傾向是因為他們偏好居住內域的

14日牛鼎報 (北平一于兩百貧戶之研究> • (社會學界) .第七期 . 1934, 14 7 一 187 。
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結果，但他們並未傾向集中居住在內城的特定區域，這與 1907 年的

情況類似。

至於公務人員的分佈，內外城的對比同樣顯著 。 內城占有72.5%

'外城僅 27.5% 。但是不同於官吏者，內城的公務人員大量居住在東

城部份。東皇城以及內左一、左二和左四這四區擁有全城的 03%的

公務員 ， 然而西半總共才只 89% 。外城公務人員不多，但特別集中

在西邊二區(右二和右四這二區公務員人口占全城 18% '而外城其

餘各區總計才 9.5% (表 8 ) 。由於公務員在內外域都傾向於集居於某

一部分 ， 內城公務人員的隔離指數仍然偏高，與全城者相差不大。所

以公務人員的居住型態頗具於官吏的 。大略而言，東城公務人員的突
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出，可能與 1907 年一樣是因應政府機構分佈的結果 。 可是，自於民

國以後，政府機構趨於分散，我們缺乏像 1907 年那樣的明顯關係，

有待進一步探尋。

新聞記者和律師是西潮之下的新興產物，人數還不及千人。他們

特別集中於外域的西北以及內域的東南 。 外右二區就領有全城這種人

口的 33.88% '外右四區有 10.2% '內左一區有 15%左右:這三區就

合占全城記者與律師的 60% (表 8 ) 。如此分佈反映著新聞與報業機

構的分佈，大都座落在外右二和內左一。這類新興行業人數不多，又

多分佈於工作地左近，無怪乎會有著最高的隔離指數( 65.07 ) ，單

以內城言亦然( 48.64 ) 。襲人為另一群高隔離者 ，全城指數為 49.81

， 內城為 54.31 '真理甚明 。他們都得居住在內域和外城邊緣的空曠

地帶 。 有趣的是，皇城東半也有著較高比率的農民，或許皇城內為供

給皇室蔬果的菜園，民國後尚用於農事。

商人、工人和其他一類(大部份係備工和無鼓衛勞工)在 1920 年時與

1907 年時類似 ，仍是隔離程度最低者 。無臭又是商業和製造業均勻

分佈的反映 。 不過有幾點值得說明的:第一，他們的隔離指數，單以

內城計，更為偏低。這支持了我們工商狀況一節的推論，即內域的商

業分佈集中怪不及外域 。 第二，假如我們將裔人與工人視為店鋪與作

坊所僱用者，而其他一類為傭工與流動性無技術勞工的話，二者顯示

略異的分佈模式。裔人與工人集中於主要商業區，而其他類則於非主

要商業區比率偏高 。

1935 年的職業結構又異於 1920 年(見表 9 ) 。首先 ，雖說人口增

加7 3 1% '就業人口增加了 13% ' 三類職業群萎縮。公務人員(包括

官吏) ， 由 27017 人減至 16661 人，而占就業人口的比率由 6.37%降

至 3.50% 。 商人的絕對數字由 165474 減至 136807 人，少了 18% ' 
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占全就業人口的比率也由 38.56%降到 28.76% 。 似乎，喪失了國都的

地位 ， 不僅減少了公務人員，還影響到商業的繁榮。再者農民與礦石

業者也由 6001 人降到 3791 '減少了 36.83% ' 意昧著城內地段農業

的逐漸消逝。唯一明顯增加的是工人 ，由 5454 1 '增至 73323 。 難道

這反映著工業結構上的變遷嗎?當中央政府南遷時 ，北京經歷了商業

和製造業上的低潮，我們也說道，北京人口的增加，並非本身拉力的

增強 ，而係戰爭的威脅和農村壓力的結果。因此 ，十五年間將近二萬

人的增加 ， 很難說是工業變化所導致的。

表 9 北京的職業結機與隔離. 1935 

全車t業人口
H X 

農fJ 3791 0.80 
工美 75982 15.97 
商業 136807 28.Î6 
交通運輸 29960 6.30 
公 tt 16661 3.50 
自由酸菜 73124 15.37 
人事嚴重語 60945 12.81 
其他 78380 16.48 
合計 475650 100.00 

s 
27.13 
17.66 
31. 32 
57 . 04 
38.98 
46.61 
27.25 
41. 78 

白領 89785 18.87 38.98 
主白領為公務和自由戰集合計 1St告南釋為數 。
資科來源:北平市公安局戶口統計屬表. 1935 。

其他職業類別的比較，由於兩段年期分類的差異，很是為難。教

師、律師、記者和醫生，在 1920 年都各為一類 ， 但在 1935 年則與護

士、產婆和相士等同列自由職業 ， 而後三者在 1920 年時應是列在其

他欄內 。兩類在 1920 年列於其他欄中者 ，在 1935 年則各自為一類，

即交通運輸(大部分為人力車夫)和人事服務(即慵僕) 。我們不妨假定
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在 1920 至 1935 年間，教員、醫師、律師和記者倍增，即由 3979 成

為 7958 人，我們將 1935 年的交通運輸、人事服務、自由職業和其他

四類合計後，再減去 7958 '所得的數字可能性質上類似 1920 年的其

他一類，結果顯示自 171826 增至 234451 人 ，增加 36% 。總而言之

，從 1920 至 1935 年，公務人員、裔人和農人的絕對數值與比率都減

低，而製造業工人和無技術勞工卻增加 。如此意味著職業階層整體下

降 。一些有關貧民、人力車夫的調查也顯示相同的趨向。

由於 1935 年的資料只將北京城分成十一區 ，而其職業類屬又合

併得較不具備明白的等級差距。在說明分佈特性時，不如前二時段的

資料(見圖 2 .以明白當時的分區) ， 然而還是可以觀察到一些特徵(見義 9

和 10 )。 農民的隔離指數較從前低，完全是因為外城農業人口遷滅，

縮小了地區間的變異。商人、製造業從事者和家事服務業者隔離指數

最低，與前二年度的結果完全雷同。公務人員的隔離指數居中，可能

與農民一般，是此類就業人數減少而減低地區變異的結果 。 隔離傾向

表 10 北京 m 業人口 fl'1 分!你 ( % ) 1 日 35

農業 工諱: 鬧笑 交通 公 g 自 [IJ 人可I 其他 合計

1 1 6.5010.1916.30 8.4510.13 4.30 19 .24 24.41 16.00 
12 4.34 6.41 7 .95 1 . 6 1 9.66 。 60 8.28 3.78 4.88 
13 1 4 . 1 1 9.26 3.33 65.99 11.65 34.34 2 . 86 0 . 28 i7.76 
14 1 1. 6e 7.52 10 .66 。 .2626.11 5 . 1 1 3.6 1 25.32 9.6 8 
15 10. 52 5. 33 5. 18 0.29 15.49 6.66 9.51 5. 42 5.68 
16 3.85 2. 8 1 2.43 7.0012.10 1. 07 4. 10 2.23 3.07 
。 1 3.67 13.16 11.43 4.59 1 .42 。 30 5.47 。 5.93 
。 2 0.98 10 . 45 12.27 。 15 2.63 10 . 04 9.86 !ì.56 10 .9 5 
。 3 8.70 15.70 11.47 1. 0 1 1. 22 6. 19 16 .10 15.35 9.66 
。 4 28.62 5.29 1 . 51 1. 52 5 . 87 29.55 3 . 36 1. 93 7. 13 
。 5 7 . 03 13.8ì lì. -17 9. 14 3. 17 1. 84 17 .61 。 .72 9.26 

4目EA 。Pι。 100 100 100 100 100 100 100 100 100 
資料~源:向這 4.7 0
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最高的是交通運輸業者和自由業者。

在分佈上 ， 外一、外五和內二三區是工、商業工作者俱偏高的地

區 ，內一和外二是商業人員偏高地區 ，外三區則是製造業者偏高地區

。公務人員的分佈 ， 1935 年時不同於 1920 年。在早一時期公海人員

相當集中於東城 ，至 1935 年轉而為西城。 1928 年以後 ，中央級機構

或南移或只留蛀平辦事處 ， 而北平市政府主要是座落在皇城西側，居

於西城才便干IJ 。往昔基層公務人員均有居處工作地點左近的傾向，或

因此而導致 1935 年時公務人員偏好西城居處。交通業者主要分佈地

在東域 ，單是內三區(內城東北角) ，使領有交通連串億人口的 66% ' 這

是 1935 年時新起的現象。自由業人口係以內三和外四區最突出，二區

合占全城此類人口的六成以上。 此年的自由業人口達七萬餘人 ， 顯然

包括非常多不屬律師、記者、醫師和教師的行業。 何以如此，尚難論

斷。

分析了三個年期北京的各業人口的空間分佈之後，我們可以為北

京城二十世紀初的居住模式作個小結 。 1907 年峙的內城 ，世爵們特

別集中在西城南半，隔離程度高 ， 可是將世爵、職官和士紳合為上階

層時，隔離程度最低 。 換言之，上階層並未偏好內城的特定地區。商

人 、 工人和無技術勞工的隔離程度最低 ，最隔離的是書吏和街役這樣

的基層政府工作人員 。 這種分佈反映的是商業和製造業的分散，以及

集中的政府設施 ， 但是上階層人士的居所並未受限於政府設施。

1920 年時 ， 官吏有著高隔離指數 ，但主要係大部份居住內域的結果

，當僅以內城計時 ，隔離指數亦不高，與 1907 年類似 。 商人、製造

業工人、醫師和無技術勞工的指數均低，單以內城計算時更低。如此

看來 ， 1 907 年時就算加上外域的資料，商人、工人與無技術勞工的

隔離指數可能稍昇，縛變不致太大。 1920 年 ，基層公務人員的隔離
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程度高，又與 1907 年情況類似 。 此外，新興專業人士也有著高隔離

指數，他們人少但聚居於工作地點分佈之所在 。 1935 年的資料最粗

略，但還是明白顯示裔人、製造業工人和非技術勞工較低的隔離狀態

。 1935 年與 1920 年相較 ， 公務人員由內城東半居多變為西半居多 ，

可能意味著，內城東西兩半並無住宅類型的差別，以致於當街署配置

有所變化時，立即反映出其從業人員住處的分佈 。 就以上的討論，我

們可以說，北京城住居的選擇受職業地點分佈的影響頗大。

按著我們可以再從貧民的分佈來觀察 。 根據 1918 年的資料，貧

民的隔離指數為 29.33 '不算高，但還是可以抽繹出某些特質(表 11

) 。貧民比率最高和最低的地區都在外城，最高者為右三、左三和左

四，最低者為右一、右二和左二。因此在外域，商業核心區的低貧民

比率，與邊緣地帶的高貧民比率成強烈的對比。在內城，商業較盛之

區貧民的比率亦較低(42) 。將貧民比率與官吏比率的分佈比較，或可窺

階級隔離的面貌。但有趣的是內城官吏比率最偏高的區竟也是貧民比

率最偏高者，另二區官吏比率高者貧民比率亦偏高。就此而言，貧民

的分佈與官吏的分佈並不互斥，而較繁盛的商業地帶，則因有業人口

比率高，而與貧民的分佈呈相反關係 。

1931 年的資料顯示，外域的三個中心區(外一 、外二、外五)的貧

民比率極低，同時內城靠南區是次低者。與 1918 年的情形大致類似

。但是 1931 年時有不同於 1918 年之處。 1918 年時，在外域，東半

各區的比率高於西半， 1931 年則正相反(表 12 ) 。其次內城所占貧

關M景，在 〈北平犯罪之社會分析) (社會學界) .第二期，凹的，頁 33 - 77 中指出，

有不少流民落開於外五區的天橋一帶 。 道些人冬天住小旅店，夏天流蕩在外，可以說是

另一型商業區邊緯地帶的貧民。
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民的比率增加了 ， 由 19 1 8 的 5987%到 1931 的 69 . 86% 。這些增加主

要是在偏北的三區 。 此時最高比率貧民的地區是在內城而非外域。貧

民的隔離指數在這年度達 的 33 。整體說來 ， 如 1 91 8 一般 ， 還是商

工繁星聖地帶貧民比率偏低 。 至於貧民是否仍與高階層人士混居呢?

1930 年代的資料 ， 只有公務人員的類別 ， 而無官吏一類 ， 比較難論

斷 。 1 930 年代的內四區(內城西北角 ) 是公務員比率最偏高的地區 ，

1 93 1 年時 ， 貧民比率也最偏高。似乎還意味著高階層與低階層居民

表 1 1 北京市貧民的分佈. 1918 

人數 百分比 區位商數

C1 泌的 10 .9 150.00 
c2 1097 工0 . 6 126. .52 
立，1 1911 ).5 斗2 . 50
工工之 "于0 5.7 63 .斗7
工L3 .5252 9 . 9 11日 .81
n}串 斗戶。 7 .5 86 . 00 
IR1 句1831195 3. 0 37 .斗1
IR2 9.1 工31.斗2
IR3 6471 15 .8 192.78 
自斗 。+19 9.8 121.86 
011 502 0.5 17 .70 
。 12 1501 斗 . 2 53. 536 6 
OL) 4960 15.斗
01# 4188 37 . 8 l峙9263 .. 57 

OL5 l第9 斗 . 2 47 .28 
OR1 860 2.5 30 . )9 
OR2 1α+ 0 .2 2.72 
OR) 5民滔 19.9 237.57 
OR4 3~旬 10.2 122 .斗7
OR5 2155 8.0 9斗 .00
4E33h 丞n」tL 6戶戶 8 .15 
貧民的隔定為畫畫 29.33

資料來源 Galllble. 1922. Pekin g : 

A Soc ial S u rvey. 
區位 高教: XE 占全市貧民百分 tt /

X 區占 全 市人口百分Ii x 100 
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表 12 北京貧民的分佈 1931

人數

工1 件041
12 6431 
I3 20518 
I斗 2)201
15 1如何

16 7J76 
01 2J7 
02 6)9 
0) 1斗531
的 16J79

05 叫“
合計 1必82斗

百分比

).69 
6.26 

19.05 
22.65 
18.斗l
1).85 
0.)) 
0.72 

16.02 
20.22 
0.52 

1l .16 

區位商數

)).σ7 

56.05 
170.66 
202.99 
164.96 
124.10 

2.9) 
6.斗7

14).61 
180.99 

4.67 
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間不相排斥。 1931 年貧民分佈的性質大體上的與 1918 時類似 。

在北京，族別的分佈也必須一捷。前面已提過內外城在 1907 年

時有滿漠的區分，在內城則無滿漠的隔離。民國時，缺乏對照的資料

， 不過旗人比率應該降低，至於分佈則應仍偏在內域 。另外則是回民

。 1935 年時 ，回民在北京內外城共有 39168 年，占全人口的 3.5% 。

根據十一分區的分佈，所得的隔離指數為 43. 21 '顯示回民集居的現

象 。約半數的回民集居於外四區，位在外城西南。另半數則均勻分佈

於其他十區 。 外四區的回民占該區人口的五分之一強，其餘各區則只

12.5% (表1 3) 。回寺散見北京各處(43) ，回民亦均勻散布外四以外地

區，似乎並無限制回民居地的社會規約。至於回民集中外四區，可有

(43)王夢揚. (北平市回教概沒> (禹賈) .七卷二期. 1936 .頁 105 一 109 。
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13 表

兩種解釋 c 首先，回民因其宗教祭儀和禁制，傾向於聚居 。 其次 ， 他

們從事於少數行業 ，甚而壟斷這些行業 。 回民雖未被排除在官府或錢

莊、珠寶玉石等優勢行業之外 ， 但大多數從事螺馬行、牛羊行與駝行

。 這些行業 ， 在城內者 ， 大都座落於外四區的牛街一帶 ， 亦即回民聚

居最密之處仙。

丙、人口特質 ﹒ 平均戶畫、性比率和年圖書組成

在中國都市人口的研究中 ，我們必須切記 ， 家戶往往不等於家庭

。 商業和製造業家戶 ， 通常包括非家庭成員 ， 大都是店鋪或作坊的雇

用人員。有時政府機構也有容納隻身離家者的宿舍。從平均戶暈、性

比例和年齡結構的分析 ， 可以讓我們對都市人口特質有某種程度的瞭

(44)向上註 。
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國 6 北京 的 平均戶壘. 1 9 1 0 年 代 末和 1 930 年 代 1月

解。

j.男多-j. /l7 國

j . lι， . 41 皂
1.. 79-.5 . 0.2口

4.J5--4 . 70 口

外4

6.22 m. 
j.ω'9- .5 .76 S 
) . ot- ) . 2Q 日
-.少-"0 .70 口

在191 0年代末和1930年代初 ， 北京城的平均戶量分別在5和5.2左

右，合於一般的常摸，就圖 6 ' 我們可以觀察到地區間的差異 。 在

1910 年代末，最高的平均戶量是 5.87 '最低為 4 .35 。以中間偏北的

四區戶量最大，其次則是內城東南的兩區，同時外城的其他各區都有

著較小的平均戶量。 1930 年代初 ， 戶量的變異在 4.54 到 6 .22 之間 。

這時的分區已經不同 ， 但仍顯示與 1910 年代末相似的模式 ， 外城的

中北部兩區平均戶量最高，其次是內城靠南的二區 ， 同時外域的其他

區也是戶量最小者 。 在工商業單位及人口職業分佈的分析中 ， 我們已

知外城的中北部乃北京工商業集中地帶，而內城靠南二區在 1930 年

代商業也較繁盛 。 似乎平均戶量與工商繁盛之間有所關聯 。 不過， 並
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不完全如此 。

首先，平均戶量與商人、工人的分佈或商店、作坊的分佈並未顯

著相關 (表14與 1 5) 。其次平均戶量最小的一區，即 19 1 0 年代末的外

左五和 1930 年代初的外五 ， 其商業與工業活動雖不及其北鄰各區 ，

但卻較其他大部份分區興盛。第三，許多分區的商店和作坊比率近似

， 但平均戶量各異 。 的17 年時有關燈市口的數據 ， 可以提供我們進

一步推論的依據 。 工商單位比率高的街道 ， 平均戶量高 ， 其餘街道則

接近常模 。 最值得注意的是，有條街近半數的家戶為舖戶 ， 平均戶量

卻最低，僅3.20 ' 正契合外左五或外五區的情形(4日 。 換言之 ， 某類商

業地帶可能出現小的戶量 。 我們或可推論 ， 僅最繁華的商業地段 ， 因

為商店和作坊的規模較大，雇用人多 ， 於是平均戶量高。至於邊緣商

業地帶 ， 反因商店和作坊規模小 ， 可能導致戶量較小 。 至於其他地區

表 14
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各職業人口比率、戶遷、性坑里程、成人 tC 率
商店、工廠悶的中自閱 (spearman). 1935 

表
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同~ 4.1 。資料來 ER:

，商店與作坊的比率尚不足以影響戶暈的變化。

再進一步考慮 ， 平均戶量是否與職業團體或社會階層的分佈相關

。 根據民國初期數十年的一些調查報告 ，貧窮與職業低下的人們 ， 如

工匠 、人力車夫 ， 平均戶量的確1E:於平均值。甘博對北京283家庭預

算的調查也顯示戶量與所得間的正相關(46) 。然而我們發現各職業人口

分佈與戶量之間等級相關不顯著(表14 、 15和 1 6) 。不妨以官吏為例 。

官吏當屬上層階級。 1920年時，內左四區(內城東北)和中二區(皇城

但日牛棉穹~ . 前街文 Tao. L. K.. "Hand icraft Workers of Peking\ Clzillese Social aud 

Polihcal Sâeul"e R內1iP1 t". \0" 0 1.8. No .1. 1929. pp.l 一 11 : Tao. Lit'l'lillOod 川 H.喲 ，咱

Peking: China FOllndat ion for the Promoti on of Educat ion and Culture. Social 

Resear.:h Depa rtmen t. 1928: Gamble. Si dn的 D.. Hol<' Chillese Fa間的es Li l'(, in 

P刊þl. ng 、NY : Funk & Waghalls. 1933. p.315 
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西半 ) ，官吏比率較高，但它們在內城十區中平均戶量為第二和第三

低者。就是在燈市口，戶量與商店作坊比率亦無相關。因此，除了少

數工商繁華地區，其餘地區的職業組成甚是復雜，同時也沒有任何區

係以大量上層家戶為主的 ，無法尋找出解釋平均戶量變異的明顯理由

二十世紀初北京的內部結構.社會區位的分析

兒童出車
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A Social Survey.1922. Peking: 資料:;IUt;景 Gaeble.

就性比例而言，北京顯係男性居多之地。不論 1910 年代末或

1930 年代初，性比例都在 170 以上，意味男性人口多於女性百分之

七十 。 正常的性比例都在 100 至 110 間，男性略多，而北京在 1910

年代末，所有分區都高於 110 。最高者，是外域中北部的各區，還加

上其南部的外五區 ，性比例在 280 - 340 之間，男女人口在三比一左

右。在外城，整體說來是北半性比例高 ，南半低，在內城則是南側高

而北側低 。 1930 年代初，各區性比例在 138 - 376 之間，外域中北

部二區仍是最高者，尤其是外一區，男與女人口幾達四比一 。 整體說

來 ，外城各區都高於內城各區，內城中則是北低南高 (關 7 ) 

性比例的分佈與幾個職業團體以及商店和作坊的分佈相關。

1910 年時，性比例與官吏比率呈反比，卻與商人比率成正比 。 1935

年時，性比例與工人、商人、商店、作坊比率亦均達顯著相關(見表
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回7 北京 的 性 此 事， 1 91 0 iF代末和 1 930 年代切

已叫5

。r r 
向 1

;三-3 口 青青了

14 和 1 5) 0 191 7 年的燈市口各銜的性比例與商業家戶比率呈相當高

的正相關 。 若與戶量的變異合並而論 ， 顯然 ， 不論戶量如何變化， 主

要商業街道或地區的性比例都非常高 。 商店與作坊的雇用男性工作人

員 ， 當是高性比例之源 。

就年齡組成而論 ， 北京多背壯年人口 ， 約 65%的居民年齡當 1 5

- 49 之間 。 表 17 陳示的是 1930 f口 1 934 兩年三個年齡組人口的比率

。 首先 ， 我們可以明白辨識出內外城之間的差異 。 除內一區外 ， 內城

各區 15 - 49 歲組的比率都低於外城諸區 ， 同時 50 歲以上者則高於

外城各區 。 其次 ， 我們可以明確將內一 、 外二和外三區視為一類 ， l~ 

f[幼童比率 ， 高青壯人口比率和低老年人口比率的地區 。 其餘各區則

頌難歸類 。 就相關分析 (表 1 5) 觀察 ，年齡組成與職業團體以及商店

作坊的分佈並無顯著相關 。 我們無法找出像性比例那樣與工商分佈問
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冀察說查“北平市近年 人 口年齡之分記"
統計豆豆刊 .1(6):4-13.1936 。

資 料灰頭

的明晰關係。不過內外城間的對比 ， 還是多少意味辛苦較以商業與製造

業為主的地區，可能有著較高比率的青壯年人口。

將平均戶室 、性比例和年齡組成三者合而觀察 ， 狡們可以將北京

城分成幾類地區 。 第一 、中心商業地帶 ，戶量大、男性比率高、青壯

年人口比率高:第二、外城邊緣地帶 ， 戶量小、男性比率高、青壯年

人口比率高 ; 第三 、內城商業地帶，戶量大、中等的性比例 、 背壯年

人口比率高 ; 第四 、 內城一般住居地帶 ， 中等的戶暈、較低的性比例

和青壯年人口比率 。

五、結論與討論

|七京內版議通於十四世紀 ， 桐後歷經了兩邊城外的發展，而有外

械之設 。 迄 1-/\世紀，外城建世區的跑回已大致底定 。 往後至二十世
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紀初，則無明顯的擴張。二十世紀初的三十年間，我們看到人口的成

長，但建置區的範團仍無顯著變化。北京城以何種方式容納增加的人

口呢?由不是興建高樓，也不是向外擴張。首先，原建置區內的空地

、低地、湖泊填平而興築建物。其次，大房舍分割以容納較多家戶 。

後者在二十世紀時，特別明顯，如在內城，自 1928 至 1935 人口年平

均成長為 4 .5% '而並無什麼新住宅的興築 。

好幾個因素可以解釋上述的現象。第一、自十六世紀以後，北京

城的人口有起有伏，後期的人口就算可能超過十六世紀的數字，但成

長緩慢，缺乏急速的變動仰。第二、則與北京工商業在外域的集中性

質有關。北京的中央官僚體系是吸納人口的主要因子之一，但其影響

當在朝代初期，此外的變動則與工商成長相關。由於住商合一，商店

與作坊的集中化，同時帶來人口的集中化。就此而言，工商成長所吸

引的人口也無向外擴散的動力。第三、是人口階層的降低，這因素大

概只能解釋二十世紀初期的變化。先是改朝換代，旗人的地位喪失，

繼則國都南遷，中央官僚體制萎縮，同時又多流民移入 。於是原有房

舍的分割成為容納增加人口的重要手段 。

在二十世紀初，我們可以看到行政內域和工商外域的對比 。 如此

對比並非原初規劃所設定，而是演變的結果 。 就明朝初年的狀態而言

，內城係以皇城為核心，商業設施大致分佈於內城接近皇城諸門的地

段 。這種構造，姑不論社會階層分佈的情形，倒符合 Sjoberg 有關

前工業都市的說法 。但北京桐後的發展是以外城為主，外城的工商勢

(4司在 Urban Networks in Ch 'ing China and Tokugawa Ja戶。nWrinceton Universit y 

Pre盟. 1973). Gilbert Rozman 估計北京 185 1 年的人口在 9 1 0.000 至 1.000.000 之間 。 就

算我們取低值， 亦顯示 18ól 至 1912 年間北京人口減少。 學亂之後的八國聯軍入侵 ， 可

能是主要原因。北京人口自明至滑 ，有起有伏， 但最高峰大都仍在百萬左右 。
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力逐漸增強，以致於內城雖不排斥工商活動，但內外城之間是可以就

行政和工商的對比來區分 。

其實， 二十世紀初外城的主要商業地帶占據著生態意義上的中心

位置(481 0 皇城雖居中，卻是以皇室的供需為標的，並非城居人士的活

動場域 。 加之，什剎海、皇城及皇城南的官署地帶將北京內城隔成東

西兩半 ，彼此間迂迴相接 。 於是就人們的日常活動而言 ，外域的中北

部反倒成為內城東西兩半以及外城之間的中心點。同時，北京對外的

商業活動，在缺乏便利的都市內部交通之下，會集中在主要對外交通

孔道以及城的交會處。但是這樣的生態中心位置並未能轉換成地理中

心位置。前面我們曾提過，外城的商住混合的狀態 ，人口密度極高，

建實地往南擴張的幅度不大 。 在這種發展下 ，並未導致內城地區人口

與工商分佈的重新組合。依據我們的資料 ，不論在人口密度、性比例

、平均戶量、年齡組成、工商單位以及工商業者的分佈 ，在內城雖有

南偏的現象，但大體上是各區較趨近的情況。在外城我們才看到一些

人口特質和工商分佈明顯的由主要商業區向外緣的有系統的變化。這

樣的內外城差異，應是在行政與工商性質的對比下而形成的。

我們接著討論居住模式的問題。在前言中曾提及，大部份的漢學

家都強調居住的階層分化不明顯，而施堅雅則提出士紳中心與商人活

動中心的對比 。從行政與工商對比，似乎可以推論為士紳和商人活動

的對比 。 然而北京亦因時代而有不同 。 明朝時，由於內城工商勢力仍

盛 ， 再加上工商分佈仍頗均勻 ，很難以士紳和商人活動來區分 。 清朝

(呵)生態距離是恨鐵人們從-~3'rl另一壇的官際行走距離與所費時間來衡量 。
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時，旗人只能居住於內域，當然旗籍的職官便分佈於內城;同時外城

的工商發展，使得其工商比率偏高亦極可能。不過由於漢宮大都寓居

於外城(49) ，以及作為試館的會館大都座落於外城伽1) ，內外城間的士紳

和商賈的分化不應十分明顯。可能旗漠的分化還要強於紳裔的區別 。

民初的北京，已無旗漠的考慮，還顯示官吏大量集中內城的現象，此

時才比較契合施堅雅的說法。

但是我們要強調的是，官吏的居住內城，並不表示內城就是高階

層地帶，而內城也無部份地區顯示高階層集居的特色。依 1907 年的

資料，合世爵 、 職官與士紳而成的上層群，隔離程度最低。而 1928

年的資料也顯示官吏在內城的隔離程度亦低。同時，各年次的資料都

顯示 ， 商業、製造業者和無技術勞工，不論就全北京城或內城而言，

都是隔離程度較低者。因此雖有主要商業區的存在，工商業活動仍相

當分散。有關貧民的資料還顯示，官吏比率高的分區 ， 其貧民比率亦

高。不論清末或民初 ， 可以歸為上層家戶的不會超過百分之十五。因

此，我們無法將內城視為一同質性的住宅區。就此而言，無怪乎一般

漢學家會下無甚階層分化的論斷。施堅雅不否認這種情況，但他強調

，我們總是可以發現某些地區比較容易找到工場或商家 ， 總是可以找

到較多的貧戶。這種的評估，不能只限於文字的辯灘，而必須放在個

(49)依何炳樣先生 ( (中國會館史論) ) .台北 : 學生會局. 1966 .認為清時的北京會館大部

為試館性質 (頁 20 ) .這些會館的分佈依 〈京師坊巷志}和 〈北京街南) (1 926) .除少數

外，都在外域 。

個)一般有清時漢人之宣京師者﹒多1Jlf.居宣裁門外之說 (陳宗誓. (燕都叢考) .台北﹒進學

會局 . 1969 .第三偏﹒第一 (外鐵總說> )。 若費心查閱〈京師坊巷志〉與〈燕郁蔥

考〉﹒確可以發現不少漢官萬居外域 。
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比較的脈絡上。像德川時的江戶 ，就呈顯武家地與耐人士也之問的清楚

分費j倍。。相對而言 ， 北京的土紳、官吏以及商賈之間的對比，甚而清

朝時的滿漢分化，就顯得弱多了。

在我們的資料中，有些職業的從事者，如基層政府工作人員(清

末的胥吏 、衛役和民初的公務員) 、記者、律師和農民等，都有著高的隔離

傾向，顯示特別集中於某些地帶 。 這種居住選擇，大都非階層的偏好

，而是基於職業地點的考慮 。 如記者和律師，可以說是新興的白領階

級，但記者的分佈卻以外二區為主。再如，回民聚居亦頗顯著，但回

寺分散全城各處 ，回民的隔離， 亦是因其特殊職業偏向的結果。以上

因職業而聚居的人口 ，占都市有業人口比率甚小。因此，整體看來，

由於官吏、工商業者、無技術勞工等的低隔離狀態，使得北京雖有內

外城的行政和商業的對比，並未顯示明顯的階層隔離現象。北京的內

城，是以行政城為建設的基礎， {旦建設之初便是要包括全部都市居民

的。從明初商業設施的佈置，清時八旗的配置，都意味著並末以階層

為其考慮，而是將內城規動j成各色人等交雜混住的幾個大地區 ，也見

不到由皇城向外變化的階層安排 。 後來外域的發展並無法改變內域的

此種d性質，內外城之間，商業與非商業，甚至工業與非工業的對比並

不那麼絕對。

* 本文係由筆者博士論文有關北京一章刪節修改而成 。

ω高橋勇悅， 刻地笑代芯. {jlíL c 、都市社會學〉 ﹒ 東京 -tfi文社 ﹒ 頁 26 - 2i 。


