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章英華*

胡幼慧教授立基於她過去有關家庭的研究，以三代同堂的政

策思考為批判的對象，完成了一本可讀性高，而且又有相當批判

意味的專書。不論就三代岡堂的社會價值或對這樣價值之下所形

塑成的政策取向，都給予強力的批駁，相當發人深省，也提供了

相當的討論的空間。

胡教授所批判的直接對象是，行政院主計處 1990 年出版的老

人狀況調查報告所蘊含的三代同堂的老J、政策取向，但更根本的

是要「揭發」我們社會中父權體系下三代同堂的「意識形態」

以及所造成的忽視女性重要性的偏見。在老人狀況調查中，從父

母同住比率的下降，建議在政策上提供多代同堂的機制。胡教授

認為這是「政策的陷阱 J '使老年福利政策走向私化和依賴化的

模式，陷老人於沒有尊嚴的依賴關係，婦女於父權體制的下屬關

係，貧窮家庭於擁擠、衝突與無助的惡性循環。

在目前三代同堂的階層差異中顯示，社會階層低的老年人，
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福利取得低，卻有著更高的三代同堂的情形，所反映的是，他們

在沒有選擇性下依賴家人。因此政策上強化三代岡堂，只是增加

窮老年人的依賴，這是「社會階層的陷阱」。我們對三代同堂的

強調，往往只提子女，不提媳婦，也忽略了老女人較可能照顧老

男人的現象，這是「性別陷阱 J 。現代的老年婦女，從傳統的媳

婦(當時家庭中的最劣勢者)熬成現代的婆婆(現代家庭的最劣

勢者，而老年婦女從二十世紀的低於年輕婦女的自殺率，轉變成

目前遠超過年輕婦女的自殺率正是這種轉變的客觀指標。再加上

目前的媳婦辛苦的照顧角色都只是隱沒在兒子身後，所顯示的是

三代同堂的「婆媳陷阱」。養兒防老的三代同堂的規範，造成父

母與兒子間契約的重要性強於母女間的情感交流。女兒身在夫

家，不易向娘家盡孝;兒子盡孝又因「性別 J 規範，必須透過媳

婦。因此三代同堂不僅童男輕女，也為于女盡孝設定了障礙，這

是「兒女陷阱」

三代岡堂所影響的福利政策，使老年婦女未能熬成「權威婆

婆 j ，還使中生代的婦女陷入多種角色的困境，在自我與家庭之

間掙扎，在傳統媳婦與現代母親之間角力，可以說是「世代的陷

阱」。在文化沙文主義之下，我們經常強調三代同堂所反映出來

的孝道，而認為這是我們優於西方的傳統。但是實際上，像美國

社會，過去曾經是三代同堂的情形。而在目前，兩代之間仍在近

距離的居住情形下，維持相當密切的關係'是一種「修正式大家

庭 j ，從老年婦女的自殺率反較我們低，可能意昧著他們的老年

婦女更幸福。我們是在這種錯誤的看法下，反而忽略了歐美值得

我們借重的福利經驗，這是一種「文化陷阱」

在這七大陷阱的討論之後，胡教授更指出，三代同堂政策所

宣稱的對老年人的積極功能，經過仔細推敲，根本是人們想當然
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爾罷了，可以指出五大迷思。第一、三代岡堂指的是父一于一孫

的三代，是排斥女性的三代，在女性長壽的趨勢下婆媳相處的時

日更久，同居的衝突會更大。第二、同堂所指的住在一起就是照

顧，其實窮困之家三代居住一起，常是不得已的，老人往往覺得

拖累後代;而離開家園依靠都市兒、媳的老人，卻不見得能常見

兒媳，反而大部分時間是獨守公寓，同住並不見得等於照顧。第

三、老人不與後代同住就被認為是孤苦無依，但不少有資源的老

人反而喜歡分住和同鄰，反而是希望減少束縛，並非孤苦無依。

第四、三代同堂使老年人受到照顧，並非老年人的最愛，高品質

的老人安養是在自主、自立和相互支持中取得自尊。第五、受了

三代同堂想法的園限，使我們不去思考老人居住方式的空間組合

的多樣可能。胡教授最後在批判我國老年福利政策的殘補、邊緣

和錦上添花的性質之後，建議，我們應該跳出三代同堂的思考，

而代之以，老人自有獨立的居住空間，同時可以與三組人(女一

婿一外孫，見一媳一孫，朋友一鄰居一老伴)密切連繫的「新三

代同堂」與「新孝倫理 J

胡教授除了對三代同堂的社會價值與政策取向加以檢討外，

她還對目前問卷調查的方式與發現加以批判，才提出她自己的詮

釋，而字裡行間，她對所謂的民意調查及民意調查所提供的政策

建議，是採取相當批判的態度的。以下，我們就方法、經驗發現

的意義以及政策的批判三方面，討論本書給我們的啟發以及必須

進一步討論和澄清的地方。

方法上的特性

相當部分的討論，其實已散見於胡教授歷年來的學術論文。

在本書中，胡教授以一個政策議題，即三代同堂的政策取向，將
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這些論文串連起來。雖然，在部分的章節中，仍見到重複或區分

不清的情形，如性別陷阱、婆媳陷阱、兒女陷阱以及世代陷阱，

都與父權體系下的女性角色相關，而婆媳的問題在每個陷阱的討

論中都一再的出現。但是整體說來，有著明確的對話對象，塑造

了全書的整體性，不致於感覺是不同個別論文串連起來。在最近

幾年以學術論文集結成甜的社會學書中， {三代同堂〉一書用心

於以明確的對話主題加以串連與整合，向時以陷阱與迷思來批判

所欲對話的主題，提升了可讀性。評者認為，這是本書相對而言

最大的優點之一。

除了這樣的整體策略之外，由於書中對民意調查或間卷訪問

的批評，也有值得我們注意的地方。胡教授指出一些民意調查分

析的弱點。第一，民意或問卷調查所給的標準答案，只是一種假

意見，在所設定的答項中束縛了受訪者的選擇，當用改用不同的

問法可以得到非常不同的結果。去日在一般制式的問法下，與子同

住是最明顯的態度，但若加上適當的問法，同鄰則成為老人的最

愛。第二，分析者受制於特定的框架，在分類或分析上常忽略了

一些有意義的類別。如，當于與媳合併為一類時，媳所負擔的角

色被隱藏了;當我們只注意孝道時，老年婦女對老年丈夫的照顧

角色被忽略了。第三，一些數字所顯示的趨勢，在暸解影響這些

背後的因素時，則這些趨勢的意義就不重要了。如胡教授指出，

三代同堂比率的減少，可能是外省移民與子女遷居國外的世代所

造成的，三代同堂並未真正的式微。第四，以樣本整體的比率分

配所做的解釋，與考慮特定變項後所做的解釋，也可能有很大的

差異。雖然整體說來選擇三代同堂的老年人仍顯著多於獨居者，

但教育程度高者選擇獨居的情形卻大於選擇與子同住的情形，意

昧著三代同堂是在資源限制下的選擇。
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以上對目前民意調查在老人現象分析上所顯示的弱點，其實

在嚴謹的量化社會學分析時都應該注意的，不過在目前民意調查

盛行，而且必須快速解讀的情況中，提醒我們對一般的解讀不要

不經思考就接受。而因為特定框架所加給研究者的限制，則是研

究者對某些主題經過批判性的思考才能達成的。雖然胡教授對其

所閱讀的民意或問卷調查的報告給予相當的批評，但胡教授大部

分的解釋都仍是立基於一些問卷結果的再分析。因此胡教授不是

要否定問卷調查，而是提醒我們要謹慎的使用與分析問卷調查的

資料。

經驗發現的意義

對父權體系下，女性處於妻子、女兒和媳婦角色等的不利的

以及被忽略的位置，經常是對家庭制度批判時所討論的問題，在

本書中，胡教授以性別陷阱、婆媳陷阱、兒女陷阱和世代陷阱等

四個主題更活生生的呈現出來。在整個討論中最特殊的貢獻是在

文化陷阱中以自殺率的比較，說明我們的三代同堂並不優於，甚

至還不如西方的不同堂，西方的不同堂並不意味著老年人與子女

關係的淡薄，此外她再以經驗資料支持三代同鄰的主張。在此，

我們應該仔細推敲她在文化陷阱中的立論基礎，以及值得更深入

討論的地方。

對老年人獨居的趨勢是否提高，胡教授有所質疑，但是根據

一些較嚴謹的分析，只以那些有已婚子女的老年人為樣本的話，

老年人獨自居住的比率是在增加之中。但目前的資料仍顯示，與

已婚子女(當然大部分是子)同居的老年人仍在六成以上。基本

上，雖然老年人與子女分居的比率增加中，但我們的社會仍是三

代同堂居優勢的情形。相對而言，美國與子女分居的老年人在七
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成以上。在這種居住情況強烈的對比之下，胡教授發現臺灣老年

婦女的自殺率竟然遠超過美國的。同時，在美國，老年婦女與年

輕婦女的自殺率，差別不大，而在臺灣卻卻是自 55 歲年齡組之

後，老年人口自殺比率遞增的情形。這樣的資料當然讓我們質

疑，我們強謂的孝道與三代同堂的理想真對老人好嗎?但在胡教

授一篇從比較觀點討論臺灣老年婦女自殺的論文( Hu, 1995 )中

的一些數據，卻使我們對她的論點有所保留。

由於書中所提供的白殺率只是總體的數字，如我們前面在方

法部分所檢討的，當觀察不同類別人群的自殺率時，可能呈現不

同的解釋方向，在胡教授相關論文宣讀的研討會上，就有評論人

提出相似的質疑(齊力， 1992 )。首先，從年齡別自殺率觀察，

臺灣 25 44 歲組婦女的並不高於美國的，若依攪胡教授推理的方

式，臺灣與美國婦女與公婆同住的比率有別，但卻未能反映在自

殺率上。男外從臺灣的城鄉別比較觀察( Hu, 1995 ) ，高都市化

地區 65 歲以上老年人的自殺率是 21.08 (每十萬人) ，而低都市化

地區是 50.66 。胡教授在該文的解釋是，臺灣的都市化過程劇烈動

搖了鄉村老年人的社會世界，同時逼迫他們在獨居與選移之間掙

扎，有的不得不移入都市以得到子或女的照顧，因而離開了熟悉

的環境，造成老年人相當的心理壓力。這種解釋，應該只能說明

都市地區老年自殺率的理由。但何以鄉村老年婦女的自殺率會是

都市的兩倍呢?依據胡教授都市化的說法，那應該是鄉村老年婦

女被迫與住在都市的兒女分居的結果了。若是如此，鄉村的老年

婦女不是因為三代同堂而導致較高的自殺率，而是被迫脫離了三

代同堂的結果。

有的研究中顯示，都市與鄉村老年人與子女同住的比率幾乎

相同 (Chen， 1996) ，這使得三代同堂對老年人心理的影響，光依
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集體資料，還很難下定論，因此三代同堂與自殺率的關聯還有待

澄清。其他的研究的結果也不太一致，如作者曾以小社區的樣本

指出，是否三代同堂對老年人憂鬱症狀的分布並無影響，她據此

也作為三代同堂迷失的佐證(胡幼慧， 1991; 1992 ) ，不過這樣的

證據同樣也不支持老年獨居但與子女同鄰，就是較佳的居住方

式。而家計所的大樣本調查卻顯示，三代同堂的老人生活滿意度

較高(齊力， 1992 )。

接著我們討論胡教授有關「三代同鄰」的說法。她可能是第

一位直接檢驗「三代同鄰」態度的學者。而在老年人與子女同住

占了約七成的情形下，竟然有八成以上的人(就是 60 歲以上年齡

組也是八成以上)同意同鄰才是理想。這樣的現實與理想之間的

差距，實在是相當值得探討的。我們不妨仔細查閱胡教授兩種電

話訪問的題目。

首先，胡教授要求受訪者以健康的老年人為設想的對象，設

計兩種問法。其中之一是，要求受訪者在四種居住安排型式中，

即三代伺堂、三代同鄰、分住不同鄰、老人院，選擇他們認為是

理想的。胡教授認為，以上的問法會受到孝與不孝，以及受照顧

和被遺棄的道德框架所影響。如果胡教授確實使用以上的四個答

項，由於三代同鄰不是習慣的說法，就算沒有道德的意味，也會

導致低估而比率偏低。她另外則問受訪者:「有人說 I 和子女分

住，但住在附近，能有空間，互相招呼又很方便，是最理想的方

式 J '您同不同意? J 胡教授認為這才是受訪者真正的態度。但

是，熟悉問卷調查的人都知道，這樣的問法因為加上了「能有空

間，互相招呼，又很方便 J '特別強調同鄰的好處，同時又再加

上是以健康老人為考慮的對象，很可能高估了同鄰的偏好。

的確，由於態度是沒有辦法直接測量的，可以有許多不間的
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間法，形成相當不一致的答案。在 1995 年的社會變遷基本調查中

也納入間鄰的想法，問題是「您認為父母與子女在住的問題上，

如何安排最理想? J '要求訪員唸出住一起、住隔壁、住附近、

住遠一點等選項讓受訪者選擇。結果選擇住一起的占 54.0 % '住

隔壁的占 9.2 % '住附近的占 30.5 % (曹海諒， 1995:168 )。住附

近和住隔壁的合計近四成，遠高於胡教授前一種問法所得的比

率。最近有關大臺北地區老年人居住選擇的研究顯示，三成強選

擇與于女同住，一成強選擇住隔壁，四成強則選擇住附近，顯示

較強的同鄰趨勢(齊力， 1996 ) ，但由於大臺北地區的特性，全

省的傾向可能還是較接近社會變遷基本調查所顯示的結果。胡教

授認為，在排除了道德框架的問題，才反映真正的兩代居住理想

的態度。但是我們也可以說，人們所有的選擇都是在現實與社會

價值的影響下才執行的，而適當的將同住與同鄰對比，要求受訪

者作答，那是受訪者最可能達到的理想。

雖然有不同的問法，對兩代居住型式的態度得到差距甚大的結

果，但值得注意的是，同鄰的選擇，的確不容忽略。以全薑灣的樣

本而言，應用較生活化的問法，同鄰的選擇幾乎可以與同堂的選擇

相匹敵。但男外值得注意的是，不考慮兩代同住而又不必考慮向鄰

的，胡教授的電話訪問的結果是 7.53 % (胡幼慧， 1992 ) ，而社會

變遷基本調查的比率則不到 7 % (塵海源， 1995 ) ，都在百分之十

以下;大臺北的中年人亦在一成五以下(齊力， 1996 )。不論是向

鄰或同住，都是主觀上都強調老年人與子女在居住上距離的接近

性。而 所需要的條件，就可能是胡教授電話訪問中所陳

述的「住在附近，互相招呼，又很方便」。如此的同鄰條件，與胡

教授指出的，美國的兩代居住在一個小時內同鄰的情況，是否能夠

類比，是令人質疑的。若薑灣居民所強調的接近指的是互相招呼而
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又使的話，而這樣的條件並不容易達成，而可能的選擇又是落入同

住的額別。如果「可以方便招呼」的同鄰是理想的話，在現實不可

能的情況下，同住反而是最可能的退而求其次的選擇了，並不需要

政策的鼓勵。

不論各種態度的測量有何差異，已婚兩代間分住傾向的增加

是個相當清楚的趨勢，而許多客觀條件更會增強如此的趨勢。不

過這是個緩慢的趨勢，三代同堂情形還是會維持相當的比率。在

相當的一段時期內，同堂、同鄰與不同堂又不同鄰的情況，將並

立於我們社會，同堂或同鄰的爭論提供了我們將來研究兩代關係

的一個重要的切入點。過去的研究，往往將與子女同住與否當作

重要的自變項，但在不同住類別中包含了向鄰以及不同住且不同

鄰的情形。比方說，我們在前面提到的有關憂鬱症和自殺的研

究，由於末將不同性質的不同住的情形分閉，對同住和同鄰在社

會支持和社會心理上的影響，都無法提供明確的答案。在未來的

研究中，除了兩代之間的居住關係，還必須放入距離的考慮。

再進一步思考，我們宣稱同住不等於照顧，同樣可以說岡鄰

不等於照顧。在此要強調的是，居住型式只是兩代間的多重關係

之一。目前有關家庭的研究，家戶組成的變遷是相當重要的課

題，而往往我們會將家戶組成的變遷就等同於家人關係的變遷。

家戶組成的變遷與家人關係的改變可能有著相當大的關聯;可

是，這樣的討論太拘泥於兩代同住的關係上，我們必須朝向更廣

泛的家人關係去探討，同住與否以及鄰近與否這是眾多的關係之

一(章英華， 1994 )。同時比較仔細的推敲不同居住模式與老年

人社會支持和社會心理的關聯。或許我們會發現，同鄰在很多地

方的確有其優點，但也可能發現，有些同住的特性是同鄰所無法

取代的。當然，最極端的結果也可能是，同住與同鄰也可能都不
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是影響老年生活的關鍵因素。

政策的意涵

雖然胡教授以三代同堂的老年福利政策為討論的重點，而最

後提出三代同鄰的主張，她對菜單式福利評估的批評，與三代同

堂與否，並不直接有關，那些研究者的心中不見得就有著三代同

堂的想法，只是習慣於某種研究方式罷了。她認為我國老年福利

政策因為三代同堂的理想而是殘補的、邊緣的與錦上添花的，其

實也適用於其他的福利制度。臺灣的社會福利政策在 1980 年代以

後才比較積極，但是在快速經濟發展的訴求之下，並無法立即脫

胎換骨，在沒有提出積極的三代同堂的構想之前，整個社會福利

政策就經常遭到類似的批評。在某種程度上，三代伺堂是我們尚

未積極面對老人福利時，老人問題尚能忍受的重要社會基礎。我

們目前應該間的問題是，在積極面對老人福利之時，三代同堂的

政策有必要嗎?鼓勵三代同堂會成為政府不積極推行必要的老年

福利政策的藉口嗎?三代同堂會再私化我們的社會福利政策，而

滅輕公部門應該承擔的責任嗎?

我們之所以提出以上的問題，是認為，目前社會福利的制定

者不可能就以為三代同堂是老人福利的萬靈丹。就如作者所批判

的研究報告書的結果提要中，三代同堂只是其中的建議之一。同

一提要中，還包括了興建老人療養機構，居家護理，老人醫療保

險(在全民健保末實施前，應該先行開放) ，老年年金制度，擴

大老人求助以及鼓勵老年人創立第二春等。當作者提出她的批評

時，政策的建議者會反駁說，在三代同堂之外，也同時參考了一

些歐美國家的制度。這時候，我們就應該討論三代同堂政策與其

他政策的相容性以及排斥性。
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胡教授在殘補性的討論中的例證是，貧窮的老人因為子女不

算是窮人，而不能取得救濟資格。邊緣性的例證是，要貧窮老人

或孤苦無依的老人，才能得到安養和居家服務的福利。但這種的

限制，只要認定是子女有撫養父母的義務，不論居住方式如何，

都適用，似乎也不是鼓吹三代同堂就必然如此。通常我們都認為

日本與新加坡的社會福利比我們的好，他們都提倡「多代同堂居

住計劃 J '提高所得稅寬減額。這兩個國家會因為這樣的計劃而

影響到它們在其他老人福利措施嗎?如果不會，則三代同堂並不

見得就是造成殘補式、邊緣式老人福利政策的罪魁禍首了。進一

步我們就得看，三代同堂的呼籲是不是一副緩衝劑?其實真正阻

滯了老人福利政策推展的，可能是其他的政策考量 o

臺灣目前直接推行的有關三代的福利措施，涵蓋面最廣的是

所得稅的減免，但不論同住與杏，不論子或女，只有一個子女可

以在報稅時納入老年父母的免稅額。而國宅上的優惠，現在才開

始，能受惠者非常少數。三代同堂的政策，口惠多於實惠 o 但在

政策上鼓吹同鄰，目前也可能只是口惠。同鄰或可減輕同堂所造

成的一些壓力，但是當在政策上強調伺鄰時，如果依舊有著強烈

的上下代間的照顧理念，是不是仍有著「私化」社會福利的傾向

呢?

我們傳統兩代關係的價值仍相當執著的情況下，同時顯示，

有能力的老年人的獨居意願增強，可能相當一段時期，同住、同

鄰以及分住卻不同鄰的情形都有相當的比率，而做這樣的選擇都

可能有其正面和負面的理由或影響(齊力， 1996 )。但不論是何

種居住的模式，最重要的考慮點是對老年人的照顧，不能完全以

家庭照顧為出發，而必須考慮未來人口與家庭的變遷過程中，家

庭可能承擔老人照顧的能力將越來越薄弱。在某些階段或情況
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下，家庭照顧只是輔助性的照顧資源。我們可以說未來二、三十

年中，同堂的比率會降低，同鄰(在附近、又方便招呼)也不會

居於完全主導的情勢，同時，不能同堂與不能同鄰的比率也會增

加，在這種不同的居住模式並陳下，老年人與子女的居住關係，

只應該是政策之一。

從胡教授對三代同堂的批判，我們會以為她就完全反對三代

同住。其實，也並不是這樣斬釘截鐵的。她指出目前的國宅已經

在分中求合，在同堂之內求同鄰;在老人年金福利末實行前，可

以考慮母女同住，也是可以思考的方向 o 另外，則是在國宅中加

入同鄰的設計，並考慮社區老人公寓。實際上，由於住宅提供的

高成本，而目前政府措施所真能提供的，數目不大。各種居住方

式的選擇，由社會價值，各個家族客觀條件以及住宅市場互動的

結果所決定的可能，要更大於公共住宅的提供。在其他老人福利

的完善建制之下，讓老人有更大的居住模式選擇的可能，不論是

同堂、向鄰、都是可以接受的。

最後，評者想指出的是，胡教授是對父權體制下的三代同堂

的批判，但最後她還是落入父權體系的陷阱中。她一再強調，父

權體系下，對女兒、媳婦、妻子以及老年婦女不公平對待，忽略

了他們的貢獻。她在同鄰理想的構思基礎是:如果女兒貼心，女

兒孝順，則如何增進「母女」的同鄰，如果婆媳不易相處，則如

何建構健康的距離，是父系三代關係再建構的努力。她「同鄰」

理想的達成，老年照顧過程中，最困難的角色，只是從媳婦轉移

到女兒罷了。在畫灣這種照顧角色落在媳婦身上，而在美國是落

在女兒身上。角色有別，但同為女性。為什麼女性會落入這樣的

境地呢?是女人的天性所造就的，還是父權體系下所結構的?如

何將男性的角色納入思考，在胡教授的整個論述中是完全忽略
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了。

以上在經驗發現的意義和政策意涵上提出的質疑，並不是要

否定胡教授的看法。只是在讀完〈三代同堂〉之後，覺得有些地

方必須再澄清，也提供了將來深入探討的方向。整體說來，這本

書以一個特定的政策議題結合全書的各個子題'是成功的;從自

殺率來質疑家庭的功能以及提出三代同鄰的思考方向，都是作者

對臺灣家庭研究的具體貢獻。有興趣於臺灣家庭結構與價值變遷

者，應該都可以從本書中得到啟發。
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