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摘要 

 

本文採用大台北地區於 1996 年入學之國一新生為主的追蹤調查(unbalanced panel 
data)來仔細檢驗家庭背景或個人特質與其教育成就之關係。我們發：(1) 前幾志願高

中生的努力程度相對於非就學生而言，其正向的影響效果會比其他非前幾志願高中生

的大，而子女在校努力程度對其最後成為公立高職生的影響效果又比其最後成為私立

高職生的大(均相對於非就學生而言)。(2) 補習時間雖對學生在國中升學階段的繼續升

學有著其一定的重要性，但不必然補習要越多才越能考上明星學校的前幾志願。(3) 本
省籍的父親籍貫會對其子女最後繼續升學有顯著為正的影響，但母親籍貫在子女不同

升學選擇間的影響力並不顯著。(4) 父母對子女的學業成就期望誘使子女成為前幾志

願高中生的邊際影響力，顯著且正向的高於其對子女成為其他非前幾志願高中生的影

響力。(5) 家庭所得對子女成為高中生與五專生都有顯著為正的影響，此現象又以家

庭所得對前幾志願高中生正向影響力最大。(6)原本學生自我學業成就期望對學生三年

在校成績有顯著為正的影響效果，但在這兩個變數間的內生關係被解開後，學生自我

學業成就期望對學生三年在校成績表現的影響效果就變得不顯著。 
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一、 研究動機 
 

教育此一議題在經濟學中多由對人力資本的探討來做切入。而人力資本的多寡，

對個人而言不只是傳訊著其個人工作能力高低之指標外，亦實質地影響其生產力與薪

資所得﹔同時，對國家而言，亦是影響其社會安定與經濟內生成長的原動力。有鑑於

此，父母親以及各國政府部門皆積極地在子女人力資本的形成上扮演重要地角色，此

可由家庭及政府對子女的支出的快速成長及教育部門的大幅擴張可得之，1因此家庭背

景以及教育政策對人力資本累積之影響大小及方向是長久以來許多人文社會科學者

觀注的重點之一。近一、二十年來歐美國家由於許多家庭及教育追蹤資料或雙胞胎資

料的發展，研究學者得以更詳細地了解子女在不同成長階段的家庭環境的變化以及子

女人力資本累積的狀況，同時得以利用更適切的計量方法來確認(identify)各個人、家

庭、及環境變數對子女教育成就之影響，Haveman and Wolfe (1995)對這些研究做了一

整理與討論。台灣由於國民義務教育只至九年，學生在 15 歲時即面對了人生中的第

一次升學選擇，同時由於我們教育制度的雙國道政策，使得升學的選擇除了普通高中

之外還有職業學校體系，且此二體系之互通性並不高，因此學生在此時所做的升學選

擇即相對重要。由於考試成績是影響學生選擇高中、職業學校或不繼續升學的一重要

因素，然而是那些因素顯著地影響了學生在此一時期的學業表現，國內研究仍相對稀

少，且由於個人追蹤資料的缺乏，使得我們無法確認各變數對學生教育成就之影響大

小。本文採用 1996 年對大台北地區國一生所做的長期追蹤調查資料，試圖探討個人

因素及家庭因素對國中生的教育成就之影響。 

國外文獻中探討個人與家庭背景變數中，主要偏重在種族、性別、出生次序、父

母教育程度、父母所得(或家庭所得)、家庭結構(是否單親家庭?是否有繼父母?)、父母

職業、父母是否工作?(特別是母親)、是否領取社會救濟金?、兄弟姊妹個數、居住地

的都市化程度、父母親對小孩的教育期望等。其中父母親教育程度對子女之教育成就

有顯著正向影響為大部份歐美文獻所發現，然影響程度大小卻不一(Behrman et al 

                                                 
1 Haveman and Wolfe(1995) 以美國為例，計算出其家庭部門及政府部門對小孩的支出金額，包括直接

的食衣住行育樂的支出，同時包括間接的時間成本。 
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1980；Datcher, 1982；Hill and Duncan 1987；Krein and Beller, 1988；Duncan 1994； 

Haveman, Wolfe, and Spaulding, 1991；Manski et al. 1992；Sandefur, et al 1992；Huang 

2000；Pons and Gonzalo 2002)。Plug and Vijverberg(2003)進一步探討當父母的教育程

度越高其子女受教年數也會越多此現象的成因，是父母遺傳其能力給子女，還是受教

程度較高的父母對子女提供了較好環境的關係?也就是天生的自然狀況或後天的教養

因素。結果發現父母智商對孩子的影響很顯著為正，若將其影響分解成「遺傳因素」

和「環境因素」，則會發現有 70-75%的部分是由「遺傳因素」所造成，但父母智商並

不是決定孩子教育成就的唯一因素，家庭所得也很重要。在控制住家庭所得後則會發

現：「遺傳因素」對孩子教育成就的重要性下降為 55-60%。 

父母親所得或家庭所得對孩子教育成就之影響亦為正，然並無一致性地顯著水

準，例如 Behrman et al 1980；Duncan 1994；Hill and Duncan 1987；Krein and Beller 

1988；Brooks-Gumn et al 1993；Haveman, Wolfe, and Spaulding 1991；Huang 2000 等

發現家庭所得對孩子教育成就無顯著影響；而 Datcher, 1982 ；Sandefur, et al 1992 則

認為有顯著正影響 。Aughinbaugh and Gittleman(2003)檢視美、英兩國中「父母所得」

對子女發展之效果，結果發現英、美兩國之所得對子女的發展(主要在認知評分上)都

有正向而顯著的影響，但所得之影響力比其他家庭背景變數的影響力相對較小。 

由於歐美的單親家庭比例高，因此單親家庭的影響亦是學者研究的重點，同時，

大部份文獻都發現單親家庭對子女有顯著地負向影響 (Ribar 1991；Astone and 

McLanahan 1991；Manski et al 1992；Haveman, Wolfe, and Spaulding 1991；Sandefur, et 

al 1992；Brooks-Gunn et al 1993；Huang 2000)，而此負向影響主要來自經濟上及父母

教育水準的劣勢上。父母親對子女的教育期望或子女對自己的教育期望顯著地正向影

響著子女的教育表現，此亦發現在少數的文獻上(Datcher 1982；Astone and McLanahan 

1991； Sandefur, et al 1992)。其他變數則較無一致性地影響方向或無一致性地顯著影

響。 

國內文獻在家庭背景上所探討的變數與歐美文獻大致相同。林荔華(1980)、楊瑩

(1987)、黃弘毅(1989)、Chang(1992) 、周新富(1998)、Liu, Hammitt and Lin(2000)、陳
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永欽(2001)、李巧琳(2001)、駱明慶(2001)等文獻亦發現父母教育程度對子女教育程度

的影響力顯著為正，然父親教育程度對子女教育程度的影響力較母親的大(黃弘毅 

1989、陳永欽 2001、Chang 1992、Liu, Hammitt and Lin 2000、駱明慶 2001)。父母親

所得、任職於公家機關或管理階級的職位亦顯著為正。在性別，早期父母對子女人力

資本的投資有重男輕女現象，林荔華(1980)、黃薏如(2000)、陳建良(2002)等文獻所得

結果一致，而楊瑩(1987)、李巧琳(2001)則表示過去那種重男輕女的人力資本投資行為

已逐漸隨教育的普及而消弭。省籍因素亦是國內文獻探討的重點之一，駱明慶(2001，

2002)在控制其他重要變數(省籍間父母教育程度與居住地的差異)之後，省籍並非決定

教育成就的因素，但若只以省籍做劃分，省籍間教育成就的差距仍存在，甚至還有增

加的趨勢。此外各教育階段仍都存在著城鄉的差異(駱明慶 2001，2002)。 

一般國內探討子女教育成就的文獻多著墨於高等教育階段(大學)，本文則嘗試由

中高等教育階段來探究：是否在升學競爭環境的第一個階段(國中升高中、高職、五專)

中，子女升學的多重選擇結果已明顯受到家庭背景差異所影響？本文對中高等階段不

同升學選擇之探討，除了可與國內研究高等教育之結果做一比較外，也可與國外有關

子女教育成就的文獻做出比較，看是否在不同的升學方式與不同的義務教育年限下，

子女教育成就受家庭背景與個人特質因素的程度影響亦會有所不同？ 

另外由於一般國內文獻所引用的變數較少包括難以觀察到的個人特性，且多利用

橫斷面的資料來做剖析，本文特別利用長期追蹤資料(panel data)，希望能控制觀察不

到的個人特質，而推論岀更精準的結果。另外因本文的變數中有可能存在內生關係的

變數，故本文特別對「學生對自我教育成就期許」與「學生國中三年在校成績」這兩

個容易具有內生性關係的變數做探討，在消除了這兩個變數間內生性後的結果。 

    本文內容共分為五節。下一節為資料來源、資料與變數的處理與說明、以及變數

之基本統計量與由這些統計量所看出的現象。第三節為實證模型，會分別介紹兩種實

證模型，也說明為何選用這兩種模型的理由。第四節為實證結果分析，對於模型的實

證結果做深入的探討與分析。第五節為結論與建議，總結本研究所獲得之成果，並對

將來可進行之研究方向提出建議。 
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二、資料來源、選取與處理 

本文所採用的資料為中央研究院社會學研究所「青少年個人生活學業評量」問卷

調查資料，此資料包含三個部分：分別為學生問卷、家長問卷、以及老師問卷，而問

卷調查的主要對象為大台北地區於 1996 年入學之國一新生，追蹤調查至 2002 年這些

問卷披露了許多不同層面的特性，其中的家庭背景變數包括：父母親教育程度、籍貫、

職業、對子女教育成就的期望、年齡、婚姻狀況與家庭平均所得；而學生個人特性的

變數則包含：學生性別、參加校外補習的時間、青少年對本身教育成就的期許、升國

三時準備功課時間之增減、在校平均考試成績、在校努力程度等。 

所取得之資料一共有第一到第七年(1996-2002 年)的三部分(學生、家長、及老師)

問卷，但由於所獲得之學生落點資訊，只包括國中升高中(職)、五專及非就學此階段

的升學資料，故本文只採用前 3 年(即學生樣本就讀國一至國三的 1996 到 1998 年)較

為完整的資料來做分析。第一年的原始觀察值有 1434 筆、第二年為 1434 筆、第三年

為 1449 筆，三年合併後的樣本一共有 1566 筆。2但扣掉其中沒有落點學校資訊的 238

個學生後，最終之有效樣本數為 1328 筆觀察值。 

這份「青少年個人生活學業評量」資料的問卷設計型態並非每年完全相同， 

其中也有某些問項只出現了兩年或一年，若屬與生俱來不會改變或不太可能更改的變

數(如學生性別、父母籍貫、父母教育程度等)，則可將其中的缺失值依其他可獲得相

關線索的問項，將這三年的資料填補得更加齊全，否則也可用一年的資料為代表，但

若變數並不具有與生俱來不會變動的特性(如學生三年在校成績、學生努力程度等)，

為不使資料失去原本的真實性，則無法填補缺失值使其更加完整。各重要變數的說明

與處理過程詳列於【表一】。 

本文旨在探討家庭背景與個人特性對「學生不同就學選擇」以及「學生三年在校

成績」的影響，所以在變數選取上主要仍是以家庭背景特性與學生本身特質為主，但

除此原則外本文在變數選取上仍有一些資料上的限制，以下歸納出幾點本文選取變數

的大原則：(1) 依照過去文獻中所提到的重要變數來挑選。(2) 若為過去文獻並沒有提

                                                 
2在這期間內受訪班級學生有轉班或轉校進出之情形，是以樣本數會有所變動。 
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到的變數，則以經濟直覺來看此變數是否會影響學生的學業成就，且放入本文一同探

討。(3) 在變數挑選上，若該變數的缺失值太多則不選入本文，因此若有問項所代表

的意義相類似時則選取缺失值較少的變數。(4) 在固定效果模型中，由於許多重要的

家庭背景變數都只有一年的問卷有，在固定效果模型中並沒有加入這些家庭變數。 

B. 變數意義與基本統計量 

    本節將針對被解釋變數為「學生落點」的 1328 筆有效樣本為分析對象，先比較

高中、高職、五專與非就學等四種學生落點的基本統計量，然後再進一步將高中部分

細分為前幾志願高中與其他高中；將高職部分細分為公立與私立高職，以探討這樣的

細分是否能看出一些不一樣的結果或明顯的趨勢。【表二】列出各變數之基本統計量

概況，以下在基本統計量中的敘述大部份是相對於總樣本比例而言。 

一、父親籍貫 

    由【表二】中可看出父親籍貫為本省閩南為最大多數，佔總樣本的 71%﹔若與其

子女在各升學類別之比例來比較，父親籍貫為本省閩南者就讀高中較不具優勢而進入

高職就讀具有優勢。雖對其子女進入高中就讀不具有特定優勢，但在高中類別中進入

前幾志願高中比對進入其他高中具有優勢；而其子女進入高職就讀就具有優勢的這部

分，發現其對子女進入公立高職的優勢比對子女進入私立高職的優勢更大。父親籍貫

為大陸各省的表現呈現兩極化，較易進入高中就讀或成為非就學者。客家子女則較易

進入五專就讀﹔而原住民子女，其非就學的比例較高。 

二、母親籍貫 

    在整個有效樣本中母親籍貫為「本省閩南」占過半數為 72.9%、再來分別是「大

陸各省」占 16.6%、「客家」占 7.8%、「原住民」占 1.3%、「其他」則占 1.5%，由【表

二】中可看出母親籍貫為本省閩南、客家與大陸各省的子女，其非就學比例相對而言

低於其樣本比例。母親籍貫為原住民與其他的子女，其非就學比例相對而言高於其樣

本比例。在各種子女就學類別的比較中發現：在子女就讀高中的母親籍貫中，以母親

籍貫為大陸各省的子女所占比例高於其樣本比例；在就讀高職類別中母親籍貫為本省

閩南、原住民與其他類別的比例高於其樣本比例；就讀五專，以母籍貫為客家、和大
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陸各省較具優勢。  

因子女進入高中就讀以父母籍貫為大陸各省者最具優勢，而高中是進入大學的最

直接管道，也表示學生在面對中學階段不同的升學選擇時，已有了初步的篩選情形，

此結果與駱明慶(2002)中述說學生籍貫為外省籍者有成為台大學生優勢的情形大致類

似。 

三、父母婚姻狀況 

    我們將父母婚姻狀況概分為完整的「父母同住家庭」與「非父母同住家庭」(包括

離婚、喪偶等)，設虛擬變數以１代表父母同住的完整家庭、０代表非父母同住的不完

整家庭。整體樣本的父母同住比例為 85.1%，這項數字大致符合內政部統計處所公佈

的「臺閩地區有偶人口離婚率」(91 年有偶人口離婚率在台北市男女性的平均離婚率

為 13%，亦即夫妻同住的完整家庭比例略低於 87%)。比較就讀各種不同體系學校學

生家庭的完整狀況，發現其中以高中生與五專生的父母同住比例最高，皆為 88.9%﹔

國中畢業後就沒有再繼續唸書的非就學生父母同住的比例最低為 64.9%﹔高中生的父

母同住情形中，又以前幾志願高中生的家庭更為完整(前幾志願高中生父母同住的比例

為 90.5%，其他高中生父母同住的比例為 88.4%)，而公立高職生的父母同住比例與私

立高職生父母同住的比例相差不多，分別為 81.3%與 81.5 %。 

四、父母教育程度 

通常教育程度越高的父母對子女的受教情形也會越重視，而在本文研究中以父母

受教年數來代表父母的教育程度情形。對選擇就讀不同體系的學生做比較，就發現高

中生的父親受教年數最長為 13.3 年，五專生父親的受教年數次之為 11.4 年，再來是

高職生和非就學生的父親受教年數(分別為 10.1 年與 8.9 年)。再比較前幾志願高中生

父親的受教年數和其他非前幾志願高中生的父親受教年數，前幾志願高中生的父親受

教年數較高；而公立高職生父親的受教年數比私立高職生父親的受教年數高。母親的

受教年數之排序與父親相同。 

父親的平均受教年數高於母親的平均受教年數，在總樣本裡依序為 11.8 年與 11.0

年。而高中生、高職生與五專生的父親受教年數比母親受教年數都還高；若再進一步



2005 年臺灣人口學會學術研討會----「二十一世紀的臺灣人口發展：趨勢與挑戰」 
 

 7 

將高中細分為前幾志願高中和其他高中、將高職細分為公立高職和私立高職來看，同

樣也是有父親受教年數高於母親受教年數的情況。但非就學生中，的母親受教年數比

父親的受教年數多。 

五、父母年齡 

通常父母年齡越大則累積的財富越多，相對而言也能給子女較好的學習環境，因

此藉由這個變數我們想要探討父母年齡與子女就學選擇間的相關性，但所得出的結果

沒有多大差異，初步顯示父母年齡對子女最後是選擇就讀高中、高職、五專或非就學

並沒有太大影響，但父親年齡都大於母親的年齡，顯示台灣社會的夫妻結構大概還是

丈夫年齡會約略高於妻子的年齡。 

六、家庭平均月收入 

一般來說家庭平均收入越高代表家裡環境越好，父母也較有能力提供子女將來高

等就學的基金，因此在中學教育階段就會提早為子女將來教育成就鋪路，所以家庭平

均收入對子女的教育成就直觀上會有所影響，此變數是以千元的新台幣為單位。很明

顯的由【表二】可看出高中生家庭收入最高平均為每月 76,932 元、再來是五專生的家

庭平均月收入為 65,959 元、高職生的家庭平均月收入為 54,503 元、非就學生家庭平

均每月收入為 46,676 元。 

若進一步劃分成前幾志願高中跟其他高中生的比較，會發現就讀前幾志願高中學

生的家庭月收入較其他高中生的高(前幾志願高中生的家庭平均月收入為 82,774 元>

其他高中生的家庭平均月收入為 75,224 元)；而公立高職生家庭收入也比私立高職生

的高(公立高職生的家庭平均月收入為 55,514>私立高職生的平均家庭月收入為 54,059

元)，由此項變數可看出家庭收入很明顯的會是子女不同就學選擇間的重要因素，而且

存在著高中生的平均家庭月收入高於五專生高於高職生與非就學生，且經細分後的情

形會更明顯。 

七、父母對子女的學業成就期望 

    父母要是對自己下一代的期望越高，往往會越用心栽培小孩，對孩子的課業成績

也會特別關注，而孩子也會因為害怕父母失望或責罵而不敢讓成績太差。在總樣本
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中，父母對子女的學業成就期望還是大部份都期望子女可以唸到大學畢業，總樣本中

期望子女唸到大學畢業者所占比例為 60.8%，超過半數。 

在父母期望子女至少念到大學畢業的類別中，以高中生所占比例最高，再來是五

專生、非就學生和高職生；而父母希望其子女唸到高中、高職或五專的類別中，以高

職生所占比例最高，再來是非就學生、五專生與高中生；在父母只希望子女唸完國中

就不用再繼續唸書的情形下，則是以非就學生所占比例最多。若再加以細分則會發現

前幾志願高中生的父母期望又比其他高中的更高，公立高職生的父母期望又比私立高

職生的高﹔在父母期望子女至少唸到大學畢業的類別，前幾志願高中生、其他高中

生、公立高職生與私立高職生比例分別是 93.8%、85.6%、47.8%與 19.5%。 

八、子女對自我的學業成就期望 

    通常對自己期許越高的人也會表現在他的課業成績上，因為具有這種人格特質者

自視較高且不容許自己的表現不盡理想，對整體樣本與對不同體系的學校分別檢視，

可看出一些明顯的結果：整體而言子女對自己的學業成就期許在高中、高職與五專占

絕大多數為 52.4%、在大學以上次之為 45.5%，再來是唸到國中的 2.1%。在期望自己

唸到高中、高職與五專的類別中，以高職生、五專生與非就學生所占的比例較總樣本

所占比例高。而前幾志願高中生期望自己唸到高中、高職與五專所占比例為 13%低於

其他高中生，公立高職生期望自己唸到高中、高職與五專所占比例低於私立高職生。 

期望自己唸到大學以上的學生裡，只有高中生期望自己唸到大學畢業以上的比例

為 69.9%，高於總樣本期望比例。若進一步細分則可看出：前幾志願高中生期望自己

唸到大學畢業以上所占比例為 86.3%又比其他高中生期望自己唸到大學畢業以上的比

例(65.2%)更高；公立高職生期望自己唸到大學畢業以上所占比例為 26.1%>私立高職

生期望自己唸到大學畢業以上所占的比例為 12%。以上結果顯示出一個大致的情形：

一般而言高中生對學業成就的自我期許最高，其次依序分別為五專生、高職生和非就

學生。 

父母期望普遍看來比小孩對自己的期望還高(父母期望和子女對自我的期望在各

類別中分別是：期望子女唸到國中的比例有 0.5%<期望自己念到國中的比例占 2.1%、
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期望子女唸到高中、高職或五專的比例占 38.6%<期望自己念到高中、高職或五專所

占的比例 52.4%、期望子女唸到大學以上所占比例為 60.8%>期望自己唸到大學以上所

占的比例 45.5%)。 

九、性別 

由【表二】中可發現在 1328 筆有效觀察值中，男生所占比例是 49.9%、而女生占

的比例則有 50.1%，男女生的比例大約各佔一半。就讀高中生裡男生比例會比女生略

高，前幾志願高中生的男生比例亦超過其他高中生的男生比例。高職與五專的男生則

比女生少，然公立高職的男生比例大於私立高職生的男生比例。非就學的男女生比例

差異最為明顯，非就學男生所占比例為 67.6%，女生的比例則佔 32.4%，相差的幅度

在為 35.2%。此結果顯示出男性學生比女性學生容易進入前幾志願的高中生和成為公

立高職生，但男性學生也比女性學生容易成為非就學生，也就是說在不同性別學生的

學業成就表現上，有兩極的現象。 

十、子女在校成績 

    不論是志願就學或聯招考試，觀察學生的在校成績通常都可以大概的預測出這些

學生的落點大約會在哪些志願之間，因為平時課業成績就可看出實力的累積，也往往

能預知最後的落點結果，我們想藉由此變數來觀察做出不同就學選擇的學生裡，有哪

些體系的學生是平常在校成績就名列前茅的。 

總樣本的學生在校成績平均為 75.357 分，在中高等教育階段的不同體系學生裡，

高中生國中時期的在校成績表現最好，其平均成績為 82.887 分、其次是五專生的國中

在校成績表現為平均 74.331 分、再來則是高職生的國中平均在校成績為 58.820 分和

非就學生的國中平均在校成績為 47.838 分。若更仔細的看進一步的分類則發現：前幾

志願高中生的平均國中在校成績為 91.054 分遠超是其他高中生的 80.514 分；而公立

高職生平均國中在校成績為 71.665 分亦遠高於私立高職生的 53.194 分。 

十一、子女在校努力程度 

    雖然一分耕耘不一定代表就有一分收穫，不過努力通常會跟成果有正向關係，在

此我們就看看平均而言選擇就讀高中、高職、五專與非就學這些學生的努力程度如
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何，在本文研究中原本的變數設定為努力程度為 1-7，數字越大則代表努力程度越高，

在此設定一虛擬變數為努力程度在中等以上，有就是努力程度大於 4 者，即設定努力

程度在中上程度此一變數為１，在此努力程度的大小是老師對學生的評量，評量的期

間為國一到國三的三年。 

  由此變數大約可看出的情形為：學生在校努力程度以高中生最高、其次為五專

生、高職生與非就學生，而更進一步細分則發現前幾志願高中生的在校努力程度高於

其他高中生的在校努力程度，公立高職生的在校努力程度高於私立高職生的在校努力

程度，這樣的結果似乎在告訴我們努力程度的大小跟學生學業成就的表現有正向相關

性，但由於一般師長容易依學生成績好壞。來當做學生努力程度高低的依據，所以是

否努力跟收穫間的關係真如本節基本統計量所列示的，仍有可議之處。 

十二、補習時間 

通常補習有兩種情形較為普遍，一是跟不上進度而想去參加補習；再者則是希望

自己能更上一層樓而去補習，此變數的探討想看出補習時間的多寡在子女不同就學選

擇間的大致情形。同樣由【表二】的基本統計量可看出這群學生在國三那年的平均補

習時間，其中平均補習時間最長的一群人是五專生(平均一週補習 6.947 小時)、其次

為高中生(平均一週補習 6.925 小時)、高職生(平均一週補習 3.989 小時)與非就學生(平

均一週補習 2.278 小時)。更進一步看前幾志願高中生與非前幾志願高中生的補習時

間，則發現前幾志願的高中生補習時間反而比其他高中生的補習時間少，可能的原因

是這些學生也許比較懂得自己念書進修，而較不需仰賴補習班的督促就能考上競爭激

烈的前幾志願高中。     

C. 探討影響學生學業成績變數意義與基本統計量 

由於在做固定效果模型時，主要分析的是學生三年在校成績以及學生對自己的學

業成就期望這兩個變數，所以本節所利用的樣本與上一節有些不同，刪除那些沒有回

答「在校成績」以及缺漏「學生自我期望」變數的觀察值，最後剩下能用來分析的觀

察值則有 4104 個，此節與先前不同的是將許多原先以虛擬型態表示的變數做數值的

表達，【表三】列出各變數的平均數、標準差與觀察值個數。 
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一、家庭背景特性變數 

    在整體樣本中父親籍貫與母親籍貫為本省籍者所占比例最多(分別為 70.6%和

72.8%)，其次為父母親籍貫為外省籍和客家者(所占比例分別為外省籍：19.4%和

16.7%、客家：8.1%和 7.9%)，而父母省籍為山地及其他者所佔比例就非常的少(所占

比例分別為山地：1.0%和 1.3%、其他：1.0%和 1.4%)。平均而言夫妻同住的比例頗高

約為 88.0%，與上一節樣本的結果非常相似，且更符合內政部統計處所公佈的「臺閩

地區有偶人口離婚率」(91 年有偶人口離婚率在台北市男女性的平均離婚率為 13%，

亦即夫妻同住的完整家庭比例為 87%左右)。由【表三】可看出平均的母親年齡為 42

歲、父親年齡平均是 46 歲，普遍而言的父親年齡還是比母親年齡約高出 3 到 4 歲左

右，若再推算當時平均約為 12-15 歲的國中生年紀，母親大約是 28 歲而父親大約是

31 歲生育這個小孩的，這也反應出現在父母生育小孩的年齡已經不像從前農業社會那

麼早了。平均而言父親的受教年數為 11.9 年、母親的受教年數為 11.1 年，都相當於

唸到高中職的學歷，而父親的受教年數還是比母親高了一些，本節樣本的家庭平均月

收入為 67,840 元(新台幣)，平均而言父母期望子女接受 15.0 年教育。 

二、個人特性變數 

    本節樣本中的學生性別約為男女各半，子女三年在校成績的平均數為 72.761 分，

比及格分數的門檻值還高出近 13 分左右，顯示一般國中學生的在校成績表現都比一

般及格分數的要求還高出許多。而學生在學校努力程度之平均數為 4.4 高於努力程度

設定為 1 到 7 的平均數 3.5，顯示在本研究的大台北地區國中生樣本中，平均而言他

們的在校努力程度都在中等以上且都還算得上是努力用功的學生(該變數是老師評量

的)。 

    學生平均參加校外補習的時間為每週 5.807 個小時，若參加補習的時間為一次 3

個小時，則學生平均而言一週參加 2 次補習。學生在國三時增加的唸書時間平均而言

一週有 1.979 個小時，以一個星期的時間來看在國三那年變得更用功的程度並不算太

多。 子女對自己的學業成就期望，大概是希望在目前環境下可接受平均約為 14.447

年的學校教育，也就是相當於五專畢業的學歷，由此情形可看出本研究中的學生樣本
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對自己的學業成就期望還有高等教育的程度，顯示在當前社會下追求高學歷已經變成

一種普遍的現象。 

 
三、 實證模型   

在本文中我們探討中等教育時期之二個教育成就，一為國中畢業後之落點，另一

為國中三年之在校成績。由於國中畢業後之落點為多重選擇，我們將之區分為四種(非

就學、高中、高職、五專)或六種選項(非就學、前幾志願高中、其他高中、公立高職、

私立高職、五專)，在實證上我們採用 Multinomial Logit 模型。而由於國中三年之在

校成績為三年 panel 之資料，我們可利用 fixed-effects 模型來控制個人不可觀察之變

數，同時我們亦考慮三年之在校成績與個人期望之間所可能產生之內生性。以下分別

對此二模型詳加敘述。 

A. Multinomial Logit 模型 

      Multinomial Logit 模型可視為一般效用極大化模型之特例，若特定的第 i 個個

人面臨了 J+1 種選擇，其中假設第 j 個選擇的效用型態為： 

ijijjij xU ε+′β=  

在現實的情形裡若我們觀察到第 i 個人最後選擇了第 j 個選項，則表示第 j 個選擇情形

對第 i 個人而言具有最高效用，故第 i 個人選擇第 j 個選項的機率可表示為： 

jk,)uu(obPr ikij ≠∀>  

假定干擾項( ε )間存在 iid(independently identically distributed)的關係，且具極值分配

(extreme-value distribution)，則根據 Mcfadden(1973)所做出之證明，可得 Y 之機率分

配會有如下形式： 

∑ =
′

′
===

J
k ki

ji
ij

x

x
jYobP

0 )exp(

)exp(
)(Pr

β

β
…………………………………………(1) 

此稱之為 Multinomial Logit Model (MNL)。 

    方程式(1)表示第 i 個個人選擇第 j個選項之機率，此時可供選擇的情形一共有 J+1

種(k=0,…,j)，xi為第 i 個個人解釋變數(如性別、父母教育程度、學生在校努力程度等)，

jβ 代表各解釋變數的估計係數。雖然一共有 J+1 種選項，但為能確認(identify)估計係

數之值，其中要有一組做為比較的基準組，也就是要令 00 =β ，故機率函數之型態為： 
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MNL 模型之邊際效果則可表示為： 

[ ]k
J
k kjj

i

j PP
x
P

ββ ∑ =−=
∂

∂
1  

這代表每單位 xi的微小變動，會對個人選取第 j 個選擇機率的邊際影響力。 

 

B. 聯立方程式之結構式加入 fixed-effects 群組效果分析 

    本小節主要是針對子女「國中三年在校成績」做分析，由於子女「國中三年在校

成績」和子女「自我學業成就期望」可能存在內生性，亦即「自我學業成就期望」可

能影響其「在校成績」，同時「在校成績」亦反過來可能影響其「自我學業成就期望」﹔

由於是追蹤調查資料我們可以再進一步控制住個人特性效果。 

    聯立方程式再加入個人特性因子後的模型設定如下： 

{ 1121111

2112222

εγyαβxy
εγyαβxy

+++=
+++= ………………………………………………........(2)                   

經運算得出 y1 和 y2 的縮減式(reduced form)如下： 

))()1(xx(
1

1y 2212122211
21

1 εα+ε+α+γ+βα+β
αα−

= ……………..........(3) 

  ))()1(xx(
1

1y 1121122111
21

2 εα+ε+α+γ+β+βα
αα−

= 。………………...(4) 

在此 y1 和 y2 分別代表子女「國中三年在校成績」和子女「自我學業成就期望」，此時

y1 和 y2 可各自分開估計。完成了第一個階段的估計後會得出預測的參數和
1y
∧

與
2y
∧

，接

著把
1y
∧

與
2y
∧

分別帶入方程式(2)中，代替等號右邊的 y1 和 y2，將其當成不具相互影響效

果的一般解釋變數，將這兩條聯立方程式分開估計，並重新估計得出最後的估計結

果。在這個固定效果模型中，x1 和 x2 等解釋變數都具有變動特性，在第五章實證部分
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中會對這些變數有更詳盡的介紹。 

四、 實證結果與分析 

本文主要是研究子女學業成就和家庭背景與個人特性的關係，故以家庭背景與個

人特性兩大方向變數來探討其對子女就學選擇與學業成績的影響，首先在 Multinomial 

Logit 模型中以「子女中學階段落點」為被解釋變數，探討的是子女不同的就學選擇

受前述各解釋變數的影響效果；固定效果模型的運用則是以「子女國中三年在校成績」

和「子女的自我學業成就期望」為被解釋變數，探討子女學業成績受前章所述的變數

影響情形。 

A. MNL 模型探討子女之多重升學選擇情形 

    本研究以升學選擇中的「非就學」為基準組，其他組別的升學選項都是相對於非

就學組來做比較，【表四】與【表五】分別為四種落點與六種落點分類之迴歸結果，

此二表的欄(1)呈現著只放單一變數之迴歸結果，此結果與節二中之基本統計量所呈現

的結果是一致的，欄(2)與欄(3)則分別放入個人特質與家庭背景因素，欄(4)為最後的

迴歸結果。而【表六】與【表七】分別為利用此二表中欄(4)之結果所計算出之邊際效

果，以下就這兩種落點的分類方式，分別探討各重要變數之影響效果： 

一、性別 

    由【表四】的結果發現，相對於非就學生而言，性別這項變數對成為高中生、高

職生與五專生有顯著為負的影響，表示身為男性相對於女性比較不容易成為高中生、

高職生與五專生，而是較容易成為非就學生，然加進其他重要變數時，性別對學生不

同就學選擇的影響方向並沒有變動，但受到其他變數的影響，性別對於學生的不同就

學選擇影響效果並不顯著。若將高中細分為前幾志願高中與其他高中、將高職細分為

公立高職與私立高職，就會發現此項性別的變數只在私立高職的類別中具顯著為負的

影響，可看出相對於非就學生，男性顯著不易成為私立高職生。 

在邊際影響效果上，將落點區分為四類的型態中，性別這項變數對學生不同就學

選擇間的邊際影響力並不顯著；但在將落點區分為六類，性別這項變數對學生成為前

幾志願高中生、公立高職生與私立高職生有顯著的邊際影響效果，亦即男性相對於女
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性有 0.024 的機率較容易成為前幾志願高中生，有 0.062 的機率較容易成為公立高職

生，而有 0.056 的機率較不容易成為私立高職生。 

二、學生期望自己唸到大學以上 

    在此設定虛擬變數為學生期望自己唸到大學畢業為 1，否則就是 0，藉著對此一

變數的來探討學生對其本身的教育成就期望，是否會對其不同的就學選擇有所影響。

結果發現相對於非就學生來說，該變數對學生成為高中生與五專生有顯著為正的影響

(如【表四】欄(1)所示)。在【表四】欄(5)顯示：控制了其他變數後，學生期望自己至

少唸到大學畢業以上只對其成為高中生有顯著為正的影響力。 

    若進一步將高中跟高職做細分，則控制了其他變數後，學生期望自己至少唸到大

學畢業以上對其成為其他非前幾志願的高中生有顯著為正的影響(【表五】欄(5))。 

三、子努在校努力程度為中等以上 

    本變數將子女在校努力程度為中等以上為 1，否則就是 0，由本變數可看出較為

一致的趨勢，即相對於非就學生而言，子女在校努力程度為中等以上會對學生最後成

為高中生、高職生與五專生有顯著為正的影響，若比較係數大小可看出子女在校努力

程度以高中生的正向影響效果最為明顯，其次則為五專生與高職生。在加入家庭特性

與個人特性變數的最後迴歸結果中，子女在校努力程度為中上者仍對其成為高中生、

高職生與五專生有顯著為正的影響力(如【表四】欄(4)所示，係數分別為：高中生為

3.357、高職生為 1.843 與五專生為 2.825)。由【表四】的欄(1)欄(3)和欄(4)來看，子女

在校努力程度為中等以上這項變數的影響力，會隨放入模型中的變數越多而影響力越

小。 

在六種落點分類中，子女在校努力程度為中等以上的變數，相對於非就學生而言

對所有就學生亦都有顯著為正的影響力。不同體系學校學生與非就學生間的努力程度

差異，以前幾志願高中生的最多，其次為其他高中生、公立高職生、五專生與私立高

職生。該項變數在前幾志願高中生類別中的係數，會比只探討高中類別的係數還大，

顯示出前幾志願高中生與非就學生間的在校努力程度差異會更大；在公立高職生類別

的係數上，亦比只探討高職生類別的係數還大，表示若將高中細分為前幾志願高中與
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其他非前幾志願高中，將高職細分為公立高職與私立高職，則能看出前幾志願高中生

的努力程度比高中生來得更高，而公立高職生的努力程度比高職生的努力程度來得

高。 

在邊際效果的部分則可看出努力程度由中等以下躍升為中等以上對其成為高中

生增加 0.304 的機率，而減少了 0.3 的機率成為高職生，亦減少了 0.018 的機率成為的

非就學生。 

四、子女參加校外補習的時間 

    就單一變數的影響力而言有明顯而一致的趨勢，即所有就學生(包括高中生、高職

生與五專生)與非就學生相較，有繼續升學學生參加校外補習的時間越多，都對成為高

中生、高職生與五專生有顯著為正的影響。但加入其他變數之後，則發現參加校外補

習的時間只對學生成為高中生與五專生有顯著為正的影響力。    再進一步細分，則

補習時間的多寡對學生成為前幾志願高中生、其他高中生、與五專生有顯著為正的影

響力。 

    從邊際效果的影響力來看，增加一單位的補習時間會增加成為高中生的機率為

0.008，成為五專生的機率為 0.005，成為高職生的機率為-0.012，而成為非就學生的機

率為-0.001。若進一步細分，則成為其他高中之機率為 0.007，而成為前幾志願高中生

之機率幾乎為 0.00。此情形與前面基本統計量所看出的一些事實相符合，表示會考上

前幾志願高中的學生，可能比較會自我管理的唸書來考上競爭激烈的好學校，也可能

是因為他們的家庭能夠提供較好的教育資源或環境來幫助他們考上較好的學校。 

五、父親籍貫為本省籍 

    就單一變數來探討，相對於非就學生，本省閩南籍的父親籍貫會對其子女成為高

中生、高職生與五專生有顯著為正的影響。控制了其他變數之後，如【表四】欄(4)

所示，本省籍的父親籍貫會對子女成為高中生、高職生與五專生(相對於非就學生)仍

具有優勢。若進一步將學生落點細分為 6 類的區別方式，本省籍的父親籍貫仍對其子

女成為前幾志願高中生、其他高中生、公立高職生、私立高職生與五專生有顯著為正

的影響。亦即學生的父親籍貫若為本省閩南籍，則會對子女繼續升學有顯著為正的影
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響。本省籍的父親籍貫對其子女成為非就學生的機率為-0.009。 

六、母親籍貫為本省籍 

    在學生落點資料為四類或六類的分法中，不論是單就一個變數探討，或是加入家

庭背景與個人特性等變數一併探討，母親籍貫對其子女的不同就學選擇之影響效果並

不顯著。由邊際效果來看，除了在公立高職生有顯著為正的影響效果外，本省閩南籍

的母親籍貫，其邊際影響力的係數大都不顯著。 

七、父、母親教育程度 

    本節中父、母親的教育程度是以其實際的學校受教年數來表示，其中父親教育程

度對學生不同的就學選擇都有顯著為正的影響，表示相對於非就學生而言，有繼續升

學的學生其父親接受學校教育的年數都比較高，由【表四】可看出父親接受學校教育

的年數對其子女成為高中生、高職生與五專生都具有顯著為正的影響力。加入了其他

變數之後，父親受教年數對其子女成為高中生、高職生與五專生仍顯著為正，在四類

的落點分類型態中，我們可以說父親受教年數越多，其子女越有優勢繼續升學。若細

分高中為前幾志願高中與其他高中就能看出：父親受教年數對其子女成為前幾志願高

中生的影響效果為顯著的大於父親受教年數對子女成為高中生的影響力為顯著，這表

示父親受教年數對其子女最後成為前幾志願高中生的影響效果會比單單探討對子女

成為高中生的影響效果更大。但母親的受教年數對子女的不同就學選擇，就沒有顯著

的影響效果存在。 

從邊際效果來看，則會發現父親受教年數增加 1 年對子女成為高中生之機率顯著

增加了 0.026，成為非就學生的機率顯著減少了 0.002，成為高職生的機率顯著減少

0.011，成為五專生的機率顯著減少 0.014。若進一步將高中與高職加以細分則會發現：

父親受教年數對對成為前幾志願高中生的邊際影響效果為 0.008、對成為其他高中生

的邊際影響效果為 0.017。母親受教年數對其子女成為高中生與非就學生沒有顯著的

邊際影響力，但對子女成為五專生則會有顯著為正的邊際影響效果，若母親受教年數

增加 1 年對其子女成為五專生的機率為 0.013。 

八、父母期望子女至少唸到大學以上 
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    父母對子女的學業成就期望在大學以上的這項變數，就單一變數對其子女成為高

中生與五專生有顯著為正的影響效果，控制了其他變數之後，只對其子女成為高中生

具有顯著為正的影響力。若進一步將學生落點資料細分為 6 類，則這項變數，會對子

女成為「前幾志願高中生」與成為「其他非前幾志願高中生」都有顯著為正的影響。

然而父母期望子女至少唸到大學畢業的這項變數，相對於非就學生而言，會對子女成

為私立高職生有顯著為負的影響力。表示若父母期望子女唸到大學以上時，其子女會

有優勢成為前幾志願高中生與其他非前幾志願高中生，而不容易成為私立高職生。 

    就邊際效果來看，父母期望子女至少唸到大學畢業的這項變數會對其成為高中生

有顯著的 0.463 的邊際影響力，對其子女成為高職生與五專生則有顯著為負的-0.362

與-0.096 邊際影響效果。若進一步將高中區分為前幾志願高中生與其他高中生，將高

職生區分為公立高職生與私立高職生，則父母期望子女至少唸到大學畢業的這項變

數，會對其子女成為前幾志願高中生以及其他高中生都有顯著為正的邊際影響力，但

父母期望子女至少唸到大學畢業的條件，則會對子女成為公立高職生、私立高職生與

五專生有顯著為負的邊際影響力。 

九、家庭平均月收入 

    比較不同就學選擇間學生的家庭平均月收入差異，相對於非就學生的情況則可看

出以下結果：若單單只探討家庭平均月收入這一項變數時，家庭平均月收入對學生最

後成為高中生、高職生與五專生的影響效果會分別顯著的為 0.049、0.018 和 0.038；

從最後的迴歸結果則可看出家庭所得對子女最後成為高中生與五專生的影響效果則

又分別是顯著的 0.025 與 0.020。進一步細分會發現家庭平均月收入會對子女成為前幾

志願高中生、其他高中生與五專生有顯著為正的影響力。前幾志願高中生、其他高中

生與五專生的家庭背景相對優於非就學生。 

    家庭平均月收入增加 1000 元對子女成為高中生之機率提升了 0.003，但對成為高

職生之機率則減少﹞0.003，細分後的情形也是如此。 

B. 子女學業成績的探討 

    本節以學生三年的在校成績為被解釋變數，探討學生在校成績的變化會受到哪些
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重要的解釋變數所影響，在三年內具有變動特性的變數包括：子女三年在校成績、子

女自我的學業成就期望、子女在校努力程度、父母親的婚姻狀況(父母是否同住)、母

親年齡與父親年齡。 

  由於其中「子女三年在校成績」與「子女自我的學業成就期望」這兩項變數會互

相影響，即有內生性的關係存在，故本節的第一個步驟並沒有在解釋變數的部分放進

「子女三年在校成績」與「子女自我的學業成就期望」，而是在第二個步驟裡放進第

一個步驟中所估計出的值，也就是以第一個步驟中預測出的「子女三年在校成績」當

做第二個步驟中估計「子女自我學業成就期望」的一個解釋變數；以第一個步驟中預

測出的「子女自我學業成就期望」當做第二個步驟中估計「子女三年在校成績」的一

個解釋變數以得出最後的估計結果。 

一、個人特質變數 

    在最小平方法(OLS)中，本研究發現「學生自我學業成就期望」對本身在校成績

有顯著為正的影響(如【表八】欄(1)所示之β 值為 1.280)，表示若個人希望自己所接受

的教育年數越多，則其國中三年在校成績表現會越好，然而在討論「學生自我學業成

就期望」與「學生三年在校成績」間具內生性情形下(如【表八】欄(4)所示)，「學生自

我學業成就期望」對「學生三年在校成績」的影響效果則變得不顯著，這也表示學生

的三年在校成績主要是受那些觀察不到的個人特質所影響，所以在利用固定效果模型

控制觀察不到的個人特質時，學生自我學業成就期望的解釋能力就變得不顯著了。(由

【表八】欄(1)裡的β 係數從顯著的 1.280 變成欄(4)裡不顯著的-4.909)。 

  不論在模型中是否有加入個人效果，或者是否考慮「學生自我學業成就期望」與

「學生三年在校成績」兩變數間的內生關係，子女在校努力程度一直都對學生三年在

校成績有顯著為正的影響力(如【表八】欄(1)到欄(4)的β 係數，分別為顯著的 6.144、

6.899、1.010、1.787)，也就是說若學生在校努力程度越高，則一般來說他們在學校的

學業成績表現也會越好。在 OLS 計量方法中，補習時間對學生三年在校成績表現會

有顯著為正的影響力(如【表八】欄(1)和欄(2)所示之β 係數分別為顯著的 0.411 和

0.462)，也就是說補習時間越多通常學生三年在校成績會越好。 
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二、家庭背景變數 

  在 OLS 計量方法中父、母親受教年數對子女三年在校成績表現會有顯著為正的

影響力(如【表八】欄(1)和欄(2)中父親受教年數之係數為顯著的 0.208 和 0.303、母親

受教年數為顯著的 0.531 和 0.642)，家庭所得對子女三年在校成績有顯著為正的影響

力(如【表八】欄(1)和欄(2)所示之β 係數分別為顯著的 0.051 和 0.061)，也就是說父母

教育程度越高和家庭所得越多的家庭背景條件，都是對子女在校成績表現有利的家庭

背景條件。 

  父親年齡對子女在校成績表現的影響力並不顯著，但母親年齡對子女在校的成績

表現則有顯著為負的影響力，如【表八】所示母親年齡對子女三年在校成績一直都有

顯著為負的影響力，在【表八】的欄(1)到欄(4)中母親年齡的β 值分別為顯著的-0.071、

-0.089、-3.134、-2.884，結果均顯示出母親年齡越大，對子女在校的成績表現越不利，

本文推究其原因可能是：母親一但歲數越大，管教子女或注意子女成績的心力越不如

年輕的媽媽，所以依本研究樣本所顯示出的情形為母親年齡越大則子女在校成績越

差。 

  本節的固定效果模型並沒有加入許多重要的家庭背景或個人特質變數，主要的原

因在於這些變數都只有一年的資料，無法從資料中觀察到這些變數的變動情形，因此

能放入固定效果模型中的變數就只剩下三年內有變動特性的變數了。 

五、  結論 

    本節簡單討論顯著的迴歸結果，以及探討所有變數對子女學業成就與就學選擇的

影響效果，且進一步說明和推論該現象的可能原因。 

一、個人特性對學生就學選擇的影響 

    本文發現相對於非就學生而言，學生性別為男性會對他們成為私立高職生有顯著

不利的影響。而學生自我學業成就越高，相對於非就學生而言就越容易成為高中生，

但進一步細分時則會發現學生的自我學業成就期望會對其成為其他高中生有顯著為

正的影響力。觀察子女在校努力程度對其在不同升學選擇間的影響，結果發現高中
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生、高職生與五專生在國中時的努力程度都顯著的比非就學生高，也就是說一般而言

在國中越努力的學生，最後越會選擇繼續升學，而該變數又以對高中生的邊際影響效

果最大，其次則為五專生與高職生。 

比較前幾志願高中生與其他非前幾志願高中生的努力程度，以及公立高職生與私

立高職生的努力程度(均相對於非就學生而言)，結果發現前幾志願高中生的努力程度

相對於非就學生而言，其正向的影響效果會比其他非前幾志願高中生的大，而子女在

校努力程度對其最後成為公立高職生的影響效果又比其最後成為私立高職生的大(均

相對於非就學生而言)，若進一步細分會發現前幾志願高中生的努力程度比其他高中生

的努力程度更高，公立高職生的努力程度比私立高職生的努力程度高，表示努力程度

的高低似乎對學生學校落點的好壞有正相關，但由於該變數是老師評量，且努力程度

通常有些抽象，並沒有一定的衡量標準，所以這裡的努力程度對學生學業成就好壞的

正向解釋關係也可能是老師依據學生在校成績表現所做的回答，不必然代表學生真實

的努力情形。 

    補習時間越長的國中生，相對於非就學生而言越容易成為高中生與五專生，細分

會發現：補習時間對學生成為前幾志願高中生、其他高中生與五專生會有顯著為正的

影響力，但前幾志願高中生的補習時間平均而言並沒有其他高中生的補習時間多，顯

示補習時間雖對學生在國中升學階段的繼續升學有著其一定的重要性，但不必然補習

要越多才越能考上明星學校的前幾志願。本文推論該結果是因為前幾志願高中生比較

具有自習進修的能力，而不見得要靠補習時間的長短來決定其最後的就學成績表現。 

二、家庭背景對學生就學選擇的影響 

    本省籍的父親籍貫會對其子女最後繼續升學有顯著為正的影響，也就是說非本省

籍父親的子女在國中階段繼續升學的選擇中有不利的影響。但母親籍貫在子女不同升

學選擇間的影響力並不顯著，本文推究其原因在於台灣夫妻間存在著高度的婚配關

係，也有可能是台灣比較偏屬於一個以父權為重的社會，家庭主要的影響力還是來自

於父親，母親所扮演的角色則無足輕重。而父親教育程度會對子女最後成為高中生、

高職生與五專生有顯著為正的影響力，顯示若父親受教年數越多，其子女越容易選擇
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繼續升學，通常教育水準越高的家長越會重視子女的受教情形，也因此會對子女繼續

升學有顯著為正的影響效果，但本文中母親教育程度對子女不同就學選擇間的影響效

果並不顯著。 

高中生的父母期望會顯著的比非就學生的高，也就是說一般而言父母對子女的學

業成就期望若是越高，子女最後越容易進入高中就讀，而若是父母對子女的學業成就

不夠重視，那麼子女往往就容易在此升學階段中選擇不繼續升學，在更細項的落點分

類中，父母對子女的學業成就期望誘使子女成為前幾志願高中生的邊際影響力，顯著

且正向的高於其對子女成為其他非前幾志願高中生的影響力，也就是說相對於非就學

生而言，前幾志願高中生的父母期望會比其他非前幾志願高中生的高。而父母對子女

學業成就期望越高，反而會對子女成為私立高職生有越不利的影響，也就是非就學生

的父母期望會比私立高職生的父母期望還來得高。 

家庭所得對子女成為高中生與五專生都有顯著為正的影響，顯示家庭收入較高的

學生比較不容易在國中階段中斷升學路徑，此現象又以家庭所得對前幾志願高中生正

向影響力最大，顯示家庭所得越高會對學生最後成為前幾志願高中生具有利的影響。 

三、對子女在校成績的探討 

    母親年齡越大會對子女三年的在校成績表現越不利，本文推論其主要原因是年紀

越大的媽媽體力和心力大不如前，相對上越無力花心思去關注子女的在校學業成績表

現。子女在校努力程度會對其在校成績表現有顯著為正的影響效果，也就是說通常在

學校越努力用功的學生，其在學校的學業成績表現通常也會越好，顯現出努力與收穫

間的明顯正向關係。 

  原本學生自我學業成就期望對學生三年在校成績有顯著為正的影響效果，但在這

兩個變數間的內生關係被解開後，學生自我學業成就期望對學生三年在校成績表現的

影響效果就變得不顯著，也就是說學生三年在校成績表現主要是受到那些觀察不到的

個人特性所影響，且在本文中以同時期聯立方程式之結構式加入固定效果的模型來表

現此一現象。 

從基本統計量與實證結果大概看出就讀高中、高職、五專與非就學的學生，其家
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庭背景似乎有明顯的差距存在，這樣的現象也提醒著我們：現行的教育環境似乎還是

對那些處在邊緣(或家庭背景較差)的青少年很不利，家庭背景的劣勢確實已經對他們

受教育或與人競爭的條件減少了。 
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【表一】變數名稱、變數意義與說明 

變數名 問卷內之選項 變數處理與說明 

學校落點分四類(只

依學校體制分) 

(0)非就學 (1)高中 (2)高職 (3)五專 以第四年落點學校為主，缺失值由第

五、六年的落點資料補進此變數中。 

學校落點分六類(依

學校體制與排名分) 

(0)非就學 (1)前幾志願高中 (2)其他高

中 (3)公立高職 (4)私立高職 (5)五專 

前幾志願高中包括：建中、北一女、師

大附中、成功、中山、松山。 

母親年齡 有缺失值的部分，根據三年中所獲得之

資訊填補缺失值。 

依前三年問卷填答人身份為父母的「本

人年齡」與「配偶年齡」問項為標準。

父親年齡 處理原則同上。 同上 

母親籍貫 同上 同上。 

父母同住 (1)夫妻同住 (2)因某緣故沒住一起 (3)

正辦理離婚或協議分居 (4)已離婚仍同

住 (5)已離婚或未婚但與別人同住 (6)

分居中 (7)離婚後未再婚 (8)離婚後再

婚 (9)喪偶但未再婚 (10)喪偶後再婚 

(11)其他 

重設虛擬變數，1 代表「夫妻同住」、0

代表「非夫妻同住」，來看是否父母的婚

姻幸福美滿會對孩子的就學成就有所影

響。 

父親教育程度 (1) 小學以下 (2)小學 (3)國中 (4)高中

(5)高職 (6)專科 (7)大學或學院 (8)研

究所以上 

將父親教育程度以年數表示，分別轉換

為 3、6、9、12、12、14、16、19 年。

母親教育程度 同上 設定同上。 

家庭平均月所得之

三年平均數(以千元

新台幣計) 

若第 1 到 3 年中有三年資訊者則取其三

年的平均；若只有兩年則取兩年平均數

為代表；若只有一年則以該年為代表。

由於此變數以三年來看缺失值太多，故

才創造此平均值變數來代表每月家庭平

均所得的一般情形。 

父母期望子女至少

應達何種教育程

度？ 

(1) 國中畢業 (2)高中、職畢業 (3)專科

畢業 (4)大學或技術學院畢業 (5)

碩士畢業 (6)博士畢業 (7)其他 

 

此問項只出現在第三年，故以第三年的

回答為代表。設虛擬變數：1 為大學或

技術學院畢業及以上。 (在固定效果模

型中該變數之設定為：以期望的就學年

數表示，相對應於左欄問卷的選項分別

=9、12、14、16、18 和 23 年。) 

就目前環境和能力

子女自覺可以讀到

什麼程度？ 

同上(1)至(6) 同上 

子女性別 (1)男性 (2)女性 設為虛擬變數，1 為男性 0 為女性。 
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學生段考或學期成

績 

(1)90-100 分 (2)80-89 分 (3)70-79 分 

(4)60-69 分 (5) 0-59 分 

在固定效果模型中以連續的分數型態表

示，對應於左欄選項分別設為 95、85、

75、65 和 30 分。 

此學生的努力程度

如何 

(1)很不足夠 (2)不足夠 (3)有點不足夠 

(4)還好 (5)有點足夠 (6)足夠 (7)很足

夠 

設定虛擬變數：1 為努力程度為中上

者，包含(4)(5)(6)(7)，0 為其他。(在固

定效果模型中以數值代表努力程度的強

弱)。此為老師回答。 

參加校外補習時間

（包含家教） 

此問項只有第三年存在，並以該年為代

表，若為 0 則視為沒有參加校外補習。

我們想由此變數看出學生在中學階段不

同就學選擇間補習多寡的情形。 

※本表分類之依據為「北區 90 年學測簡訊」中的「台北區九十學年度高中職登記分發入學委員會額滿

志願最低錄取加權總分一覽表」。    
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【表二】MNL 模型樣本的基本統計量 

 總樣本 高中 高職 五專 非就學
前幾志

願高中

其他 

高中 

公立 

高職 

私立

高職

父親籍貫為本省 0.710 0.687 0.771 0.678 0.514 0.707 0.681 0.786 0.764

父親籍貫為客家 0.078 0.079 0.071 0.099 0.054 0.068 0.082 0.086 0.065

父親籍貫為外省 0.192 0.223 0.130 0.205 0.351 0.204 0.229 0.107 0.140

父親籍貫為山地 0.010 0.005 0.013 0.006 0.081 0.007 0.004 0.014 0.012

父親籍貫為其他 0.010 0.006 0.015 0.012 0.000 0.014 0.004 0.007 0.019

母親籍貫為本省 0.729 0.706 0.781 0.678 0.703 0.721 0.702 0.829 0.760

母親籍貫為客家 0.078 0.074 0.078 0.094 0.054 0.082 0.072 0.057 0.087

母親籍貫為外省 0.166 0.201 0.104 0.205 0.135 0.170 0.210 0.093 0.109

母親籍貫為山地 0.013 0.006 0.017 0.012 0.081 0.007 0.006 0.014 0.019

母親籍貫為其他 0.015 0.012 0.020 0.012 0.027 0.020 0.010 0.007 0.025

父母同住 0.851 0.889 0.814 0.889 0.649 0.905 0.884 0.813 0.815

期望子女唸到大學以上 0.608 0.875 0.283 0.509 0.300 0.938 0.856 0.478 0.195

父親受教年數 11.832 13.310 10.097 11.406 8.906 14.384 12.994 10.511 9.917

母親受教年數 11.038 12.268 9.370 11.135 9.313 13.199 11.994 9.876 9.150

母親年齡 42.191 42.709 41.487 42.151 41.818 42.831 42.673 41.551 41.460

父親年齡 45.577 45.968 44.956 45.227 47.966 46.275 45.877 45.303 44.810

家庭平均月收入(千元) 66.792 76.932 54.503 65.959 46.676 82.774 75.244 55.514 54.059

學生性別 0.499 0.513 0.476 0.471 0.676 0.585 0.492 0.556 0.441

期望自己唸到大學以上 0.455 0.699 0.163 0.384 0.162 0.863 0.652 0.261 0.120

在校平均成績 72.357 82.887 58.820 74.331 47.838 91.054 80.514 71.655 53.194

在校努力程度為中上 0.736 0.897 0.539 0.791 0.135 0.973 0.875 0.775 0.435

補習時間 5.772 6.925 3.989 6.947 2.278 6.721 6.984 4.725 3.665

有效觀察值個數 1327 652 466 172 37 147 506 142 324 

※【表二】中的數字為變數之平均數，括號內的數字代表該變數的有效觀察值個數。 
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【表三】固定效果模型中重要變數之基本統計量概況 

變數名稱 平均數 標準差 有效觀察值數 
父親籍貫為本省閩南 0.706 0.456 3973 
父親籍貫為客家 0.081 0.273 3973 

父親籍貫為大陸各省 0.194 0.396 3973 
父親籍貫為原住民 0.010 0.097 3973 
父親籍貫為其他 0.010 0.097 3973 

母親籍貫為本省閩南 0.728 0.445 3964 
母親籍貫為客家 0.079 0.270 3964 

母親籍貫為大陸各省 0.167 0.373 3964 
母親籍貫為原住民 0.013 0.112 3964 
母親籍貫為其他 0.014 0.118 3964 

父母同住 0.880 0.325 3594 
父母對子女學業成就期望 15.014 2.049 3554 

父親受教年數 11.907 3.663 3954 
母親受教年數 11.068 3.490 3951 
母親年齡 42.209 4.079 3840 
父親年齡 45.615 5.350 3791 

家庭平均月收入(以千元計) 67.840 34.214 4072 
學生性別 0.507 0.500 4104 

自我學業成就期望 14.447 3.324 4104 
子女在校成績 72.761 20.772 4104 

子女在校努力程度 4.353 1.563 4061 
參加校外補習時間 5.807 5.941 3987 
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【表四】MNL 模型迴歸結果-落點區分為 4 類 

※ 括號內的數值代表標準差 

 

變數名稱 

(1)只放單 

獨的一 

個變數 

(2)主要放

基本家庭特

性變數 

(3)主要討

論個人特性

變數 

(4)最後的

迴歸結果 

(5)以自我

期望取代父

母期望 

高中 

學生性別 
-0.682* 

(0.360) 
 

-0.341 

(0.388) 

-0.591 

(0.413) 

-0.464 

(0.411) 

期望自己唸到大學以上 
2.482*** 

(0.454) 
 

1.600*** 

(0.481)  

1.209** 

(0.523) 

努力程度為中等以上 
4.008*** 

(0.498)  

3.412*** 

(0.515) 

3.357*** 

(0.529) 

3.397*** 

(0.528) 

個
人
特
性 

補習時間 
0.216*** 

(0.050)  

0.161*** 

(0.050) 

0.112** 

(0.048) 

0.117** 

(0.047) 

父親籍貫為本省籍 
0.714** 

(0.340) 

1.508*** 

(0.415) 
 

1.419*** 

(0.435) 

1.396*** 

(0.437) 

母親籍貫為本省籍 
-0.014 

(0.370) 

-0.349 

(0.448) 
 

-0.516 

(0.476) 

-0.436 

(0.474) 

父親教育程度 
0.352*** 

(0.042) 

0.288*** 

(0.073) 
 

0.280*** 

(0.075) 

0.293*** 

(0.074) 

母親教育程度 
0.291*** 

(0.044) 

-0.048 

(0.074) 
 

-0.057 

(0.075) 

-0.058 

(0.074) 

期望子女唸到大學以上 
2.930*** 

(0.399) 

2.300*** 

(0.419) 
 

1.575*** 

(0.457)  

家
庭
背
景 

家庭平均月收入(千元) 
0.049*** 

(0.009) 

0.027*** 

(0.009) 
 

0.025*** 

(0.009) 

0.025*** 

(0.009) 

高職 

學生性別 
-0.828** 

(0.363) 
 

-0.603 

(0.375) 

-0.586 

(0.394) 

-0.614 

(0.393) 

期望自己唸到大學以上 
0.007 

(0.463) 
 

-0.538*** 

(0.483)  

-0.524 

(0.519) 

努力程度為中等以上 
2.011*** 

(0.490)  

1.893*** 

(0.505) 

1.843*** 

(0.512) 

1.830*** 

(0.510) 

個
人
特
性 

補習時間 
0.114** 

(0.050)  

0.089*** 

(0.049) 

0.059 

(0.047) 

0.056 

(0.046) 
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【表四】MNL 模型迴歸結果-落點區分為 4 類(續) 

變數名稱 

(1)只放單 

獨的一 

個變數 

(2)主要放

基本家庭特

性變數 

(3)主要討

論個人特性

變數 

(4)最後的

迴歸結果 

(5)以自我

期望取代父

母期望 

父親籍貫為本省籍 
1.120*** 

(0.347) 

1.407*** 

(0.397)  

1.313*** 

(0.407) 

1.290*** 

(0.411) 

母親籍貫為本省籍 
0.362 

(0.376) 

-0.244 

(0.434)  

-0.360 

(0.452) 

-0.328 

(0.450) 

父親教育程度 
0.116*** 

(0.040) 

0.201*** 

(0.070)  

0.192*** 

(0.071) 

0.189*** 

(0.070) 

母親教育程度 
0.063 

(0.042) 

-0.099 

(0.071)  

-0.103 

(0.071) 

-0.100 

(0.070) 

期望子女唸到大學以上 
0.142 

(0.397) 

-0.074 

(0.413)  

-0.447 

(0.443)  

家
庭
背
景 

家庭平均月收入(千元) 
0.018** 

(0.009) 

0.012 

(0.009)  

0.010 

(0.009) 

0.010 

(0.009) 

五專 

學生性別 
-0.850** 

(0.383) 
 

-0.567 

(0.404) 

-0.701 

(0.426) 

-0.662 

(0.424) 

期望自己唸到大學以上 
1.168** 

(0.473) 
 

0.357 

(0.499)  

0.137 

(0.538) 

努力程度為中等以上 
3.185*** 

(0.516)  

2.852*** 

(0.533) 

2.825*** 

(0.541) 

2.802*** 

(0.540) 

個
人
特
性 

補習時間 
0.216*** 

(0.051)  

0.168*** 

(0.051) 

0.127*** 

(0.048) 

0.126*** 

(0.048) 

父親籍貫為本省籍 
0.674* 

(0.367) 

1.286*** 

(0.430)  

1.225*** 

(0.452) 

1.186*** 

(0.455) 

母親籍貫為本省籍 
-0.132 

(0.395) 

-0.495 

(0.462)  

-0.678 

(0.491) 

-0.643 

(0.490) 

父親教育程度 
0.209*** 

(0.044) 

0.158** 

(0.075)  

0.145* 

(0.077) 

0.145* 

(0.076) 

母親教育程度 
0.199*** 

(0.046) 

0.025 

(0.076)  

0.019 

(0.078) 

0.015 

(0.077) 

期望子女唸到大學以上 
1.158*** 

(0.412) 

0.715* 

(0.431)  

0.054 

(0.469)  

家
庭
背
景 

家庭平均月收入(千元) 
0.038*** 

(0.009) 

0.022** 

(0.009)  

0.020** 

(0.009) 

0.019** 

(0.009) 
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【表五】MNL 模型迴歸結果-落點區分為 6 類 

變數名稱 

(1)只放單

獨的一 

個變數 

(2)主要放

基本家庭

特性變數

(3)主要討

論個人特

性變數 

(4)最後的

迴歸結果 

(5)以自我

期望取代

父母期望

前幾志願高中 

學生性別 
-0.390 

(0.389)  

0.169 

(0.424) 

-0.064 

(0.449) 

-0.570 

(0.404) 

期望自己唸到大學以上 
3.434*** 

(0.504)  

2.570*** 

(0.531)  

-0.003 

(0.017) 

努力程度為中等以上 
-0.003 

(0.008)  

4.573*** 

(0.681) 

4.673*** 

(0.695) 

-0.003 

(0.009) 

個
人
特
性 

補習時間 
0.030** 

(0.013)  

0.149*** 

(0.052) 

0.102** 

(0.050) 

0.032** 

(0.014) 

父親籍貫為本省籍 
0.004 

(0.041) 

1.725*** 

(0.460)  

1.638*** 

(0.484) 

0.077 

(0.201) 

母親籍貫為本省籍 
0.001 

(0.042) 

-0.164 

(0.492)  

-0.251 

(0.524) 

0.000 

(0.050) 

父親教育程度 
0.004*** 

(0.001) 

0.376*** 

(0.082)  

0.362*** 

(0.084) 

0.166** 

(0.066) 

母親教育程度 
0.003*** 

(0.001) 

-0.007 

(0.083)  

-0.007 

(0.085) 

-0.163** 

(0.066) 

期望子女唸到大學以上 
3.752*** 

(0.504) 

2.897*** 

(0.527)  

2.170*** 

(0.560) 

 

 

家
庭
背
景 

家庭平均月收入(千元) 
0.053*** 

(0.009) 

0.027*** 

(0.010)  

0.025*** 

(0.009) 

0.018*** 

(0.003) 

其他高中 

學生性別 
-0.766** 

(0.362)  

-0.285 

(0.393) 

-0.501 

(0.418) 

-0.763** 

(0.379) 

期望自己唸到大學以上 
2.271*** 

(0.456)  

1.492*** 

(0.481)  

1.010*** 

(0.138) 

努力程度為中等以上 
1.677*** 

(0.162)  

3.295*** 

(0.517) 

3.269*** 

(0.531) 

1.299*** 

(0.173) 

個
人
特
性 

補習時間 
0.004** 

(0.002)  

0.164*** 

(0.050) 

0.114* 

(0.048) 

0.003* 

(0.002) 

父親籍貫為本省籍 
-0.004 

(0.012) 

1.465*** 

(0.417)  

1.393*** 

(0.441) 

0.000 

(0.011) 家
庭
背
景 母親籍貫為本省籍 

-0.006 

(0.032) 

-0.344 

(0.451)  

-0.471 

(0.482) 

-0.006 

(0.037) 
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【表五】MNL 模型迴歸結果-落點區分為 6 類(續) 

變數名稱 

(1)只放單

獨的一 

個變數 

(2)主要放

基本家庭

特性變數

(3)主要討

論個人特

性變數 

(4)最後的

迴歸結果 

(5)以自我

期望取代

父母期望

父親教育程度 
0.002*** 

(0.001) 

0.271*** 

(0.073)  

0.263*** 

(0.075) 

0.163** 

(0.066) 

母親教育程度 
0.002*** 

(0.001) 

-0.050 

(0.074)  

-0.056 

(0.075) 

-0.161** 

(0.066) 

期望子女唸到大學以上 
2.764*** 

(0.402) 

2.201*** 

(0.421)  

1.596*** 

(0.458) 

 

 

家
庭
背
景 

家庭平均月收入(千元) 
0.048*** 

(0.009) 

0.026*** 

(0.009)  

0.024*** 

(0.009) 

0.012*** 

(0.003) 

公立高職 

學生性別 
-0.508 

(0.390)  

0.012 

(0.413) 

0.015 

(0.433) 

-0.423 

(0.403) 

期望自己唸到大學以上 
0.599 

(0.485)  

-0.095 

(0.509)  

0.001 

(0.019) 

努力程度為中等以上 
0.961*** 

(0.220)  

3.015*** 

(0.537) 

2.913*** 

(0.544) 

1.081*** 

(0.226) 

個
人
特
性 

補習時間 
0.003 

(0.003)  

0.102** 

(0.052) 

0.062 

(0.049) 

0.004 

(0.003) 

父親籍貫為本省籍 
-0.004 

(0.012) 

1.394*** 

(0.443)  

1.339*** 

(0.465) 

-0.002 

(0.011) 

母親籍貫為本省籍 
-0.006 

(0.032) 

0.103 

(0.484)  

0.025 

(0.512) 

-0.005 

(0.037) 

父親教育程度 
0.001** 

(0.001) 

0.185** 

(0.076)  

0.180** 

(0.077) 

0.121* 

(0.071) 

母親教育程度 
0.001** 

(0.001) 

-0.062 

(0.077)  

-0.069 

(0.078) 

-0.120* 

(0.071) 

期望子女唸到大學以上 
0.994** 

(0.418) 

0.797* 

(0.436)  

0.283 

(0.470) 

 

 

家
庭
背
景 

家庭平均月收入(千元) 
0.021** 

(0.009) 

0.011 

(0.010)  

0.007 

(0.009) 

0.000 

(0.002) 

私立高職 

學生性別 
-0.970***

(0.369)  

-0.787** 

(0.380) 

-0.757* 

(0.399) 

-1.049***

(0.379) 個
人
特
性 期望自己唸到大學以上 

-0.347 

(0.478)  

-0.738 

(0.492)  

0.001 

(0.018) 
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【表五】MNL 模型迴歸結果-落點區分為 6 類(續) 

變數名稱 

(1)只放單

獨的一 

個變數 

(2)主要放

基本家庭

特性變數

(3)主要討

論個人特

性變數 

(4)最後的

迴歸結果 

(5)以自我

期望取代

父母期望

努力程度為中等以上 
0.001 

(0.009)  

1.426*** 

(0.509) 

1.402*** 

(0.516) 

0.002 

(0.010) 個
人
特
性 補習時間 

0.001 

(0.001)  

0.083* 

(0.050) 

0.058 

(0.047) 

0.002 

(0.001) 

父親籍貫為本省籍 
-0.003 

(0.012) 

1.409*** 

(0.405)  

1.310*** 

(0.413) 

-0.001 

(0.011) 

母親籍貫為本省籍 
-0.006 

(0.032) 

-0.380 

(0.441)  

-0.488 

(0.459) 

-0.006 

(0.037) 

父親教育程度 
0.002*** 

(0.001) 

0.207*** 

(0.071)  

0.197*** 

(0.072) 

0.166** 

(0.066) 

母親教育程度 
0.002*** 

(0.001) 

-0.115 

(0.072)  

-0.113 

(0.072) 

-0.165** 

(0.066) 

期望子女唸到大學以上 
-0.347 

(0.409) 

-0.557 

(0.425)  

-0.775* 

(0.451) 

 

 

家
庭
背
景 

家庭平均月收入(千元) 
0.017* 

(0.009) 

0.013 

(0.009)  

0.010 

(0.009) 

0.000 

(0.002) 

五專 

學生性別 
-0.850** 

(0.383)  

-0.443 

(0.408) 

-0.559 

(0.429) 

-0.813** 

(0.397) 

期望自己唸到大學以上 
1.168** 

(0.473)  

0.437 

(0.498)  

0.026 

(0.194) 

努力程度為中等以上 
1.055*** 

(0.208)  

2.868*** 

(0.533) 

2.856*** 

(0.542) 

1.034*** 

(0.220) 

個
人
特
性 

補習時間 
0.002 

(0.001)  

0.169 

(0.051) 

0.127*** 

(0.048) 

0.002 

(0.002) 

父親籍貫為本省籍 
-0.003 

(0.012) 

1.293*** 

(0.431)  

1.244*** 

(0.455) 

-0.001 

(0.011) 

母親籍貫為本省籍 
-0.005 

(0.032) 

-0.473 

(0.463)  

-0.613 

(0.495) 

-0.005 

(0.037) 

父親教育程度 
0.003*** 

(0.001) 

0.159** 

(0.075)  

0.146* 

(0.077) 

0.067 

(0.070) 

家
庭
背
景 

母親教育程度 
0.003*** 

(0.001) 

0.027 

(0.076)  

0.025 

(0.078) 

-0.065 

(0.070) 
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【表 5-2】MNL 模型迴歸結果-落點區分為 6 類(續) 

變數名稱 

(1)只放單

獨的一 

個變數 

(2)主要放

基本家庭

特性變數

(3)主要討

論個人特

性變數 

(4)最後的

迴歸結果 

(5)以自我

期望取代

父母期望

期望子女唸到大學以上 
1.158*** 

(0.412) 

0.728* 

(0.432)  

0.161 

(0.468) 

 

 家
庭
背
景 家庭平均月收入(千元) 

0.038*** 

(0.009) 

0.022** 

(0.009)  

0.019** 

(0.009) 

0.009** 

(0.004) 

※ 括號內的數值代表標準差 
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【表六】MNL 模型邊際效果-落點區分為 4 類 
變數名稱 非就學 高中 高職 五專 

性別 0.004(0.003)  0.006(0.036)  0.006(0.034)  -0.016(0.024)  

努力程度為中等以上 -0.018(0.006)*** 0.304(0.046)*** -0.300(0.039)***  0.015(0.030)  

補習時間 -0.001 (0.000)*  0.008(0.003)*** -0.012(0.003)***  0.005(0.002)*** 

父親籍貫為本省籍 -0.009(0.004)**  0.038(0.044)  -0.010(0.042)  -0.019(0.029)  

母親籍貫為本省籍 0.003(0.003)  -0.014(0.045)  0.043(0.042)  -0.032(0.029)  

父親教育程度 -0.002(0.001)**  0.026(0.007)*** -0.011(0.006)*  -0.014(0.005)*** 

母親教育程度 0.000(0.000)  0.001(0.007)  -0.015(0.007)**  0.013(0.005)*** 

父母期望子女唸到大學以上 -0.004(0.003)  0.463(0.038)*** -0.362(0.034)***  -0.096(0.025)*** 

家庭平均月收入(千元) 0.000(0.000)*  0.003(0.001)*** -0.003(0.001)***  0.000(0.000)  

※ 括號內的數值代表標準差 

 
【表七】MNL 模型邊際效果-落點區分為 6 類 

變數名稱 非就學 
前幾志願

高中 
其他高中 公立高職 私立高職 五專 

性別 
0.003 

(0.003) 

0.024** 

(0.011) 

-0.017 

(0.034) 

0.062*** 

(0.022) 

-0.056** 

(0.026) 

-0.017 

(0.025) 

努力程度為中

等以上 

-0.020*** 

(0.007) 

0.110*** 

(0.023) 

0.178*** 

(0.045) 

0.007 

(0.027) 

-0.275*** 

(0.029) 

-0.001 

(0.032) 

補習時間 
-0.001* 

(0.000) 

0.000 

(0.001) 

0.007*** 

(0.003) 

-0.005** 

(0.002) 

-0.007*** 

(0.002) 

0.005*** 

(0.002) 

父親籍貫為本

省籍 

-0.009** 

(0.004) 

0.017 

(0.014) 

0.019 

(0.042) 

-0.001 

(0.028) 

-0.007 

(0.032) 

-0.019 

(0.031) 

母親籍貫為本

省籍 

0.003 

(0.003) 

0.010 

(0.014) 

-0.023 

(0.042) 

0.058** 

(0.030) 

-0.013 

(0.032) 

-0.035 

(0.031) 

父親教育程度 
-0.002** 

(0.001) 

0.008*** 

(0.003) 

0.017*** 

(0.007) 

-0.006 

(0.004) 

-0.005 

(0.005) 

-0.014*** 

(0.005) 

母親教育程度 
0.000 

(0.001) 

0.003 

(0.003) 

-0.002 

(0.007) 

-0.002 

(0.004) 

-0.012** 

(0.005) 

0.013** 

(0.005) 

父母期望子女

唸到大學以上 

-0.005 

(0.003) 

0.086*** 

(0.018) 

0.370*** 

(0.038) 

-0.061*** 

(0.023) 

-0.287*** 

(0.026) 

-0.104*** 

(0.027) 

家庭平均月收

入(千元) 

0.000* 

(0.000) 

0.000** 

(0.000) 

0.002*** 

(0.001) 

-0.001*** 

(0.000) 

-0.002*** 

(0.001) 

0.000 

(0.000) 

※ 括號內的數值代表標準差 
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【表八】以子女三年在校成績為被解釋變數的實證結果 

變數名稱 

(1)假設無內生

性，也不考慮個

人效果的 OLS  

(2)假設有內生

性，但不考慮個

人效果的 OLS 

(3)不考慮內生

性但有個人效果

之 Fixed effect 

(4) 考慮個人效

果和內生性的

Fixed effect  

(5) 考慮個人效

果和內生性的

Fixed effect  

學生性別 -0.111(1.463) 0.318(0.501)     

自我期望 1.280(0.486)***  0.126(0.076)*   

子女努力程度 6.144(0.079)*** 6.899(0.160)*** 1.010(0.201)*** 1.030(0.201)***  

個
人
特
質 

補習時間 0.411(0.162)*** 0.462(0.042)***    

父親為本省籍 -0.325(0.041) -0.792(0.607)     

母親為本省籍 0.572(0.589) 0.981(0.619)     

父親受教年數 0.208(0.601)** 0.303(0.099)***    

母親受教年數 0.531(0.096)*** 0.642(0.103)***    

家庭所得 0.051(0.100)*** 0.061(0.008)***    

母親年齡 -0.071(0.008)** -0.089(0.029)*** -3.134(0.522)*** -3.128(0.522)*** 0.308(0.663) 

父親年齡 0.031(0.028) 0.030(0.024)  1.191(0.533)** 1.188(0.533)** -0.030(0.450) 

家
庭
背
景 

夫妻是否同住 -1.343(0.023)** -1.248(0.658)*  -1.283(0.653)** -1.250(0.653)* 0.074(0.153) 

※ 上述的內生性是指「子女三年在校成績」與「子女自我的學業成就期望」這兩項變數的相互影響

關係，若假設有內生性則不放入自我學業成就期望變數來探討，但若假設無內生性則把自我學業

成就期望一併放入迴歸式裡探討，【表八】的欄(5)是以子女自我學業成就期望為被解釋變數。 

 

【表九】探討子女學業成績模型的解釋力好壞 

解識力好壞指標 

(1)假設無內生

性，也不考慮個

人效果的 OLS 

(2)假設有內生

性，但考慮個人

效果的 OLS 

(3)不考慮內生性

但有個人效果之

Fixed effect 

(4) 考慮內生性

和個人效果的

Fixed effect 

R-squared 0.463 0.425 0.873 0.664 

Adjusted R-squared 0.462 0.423 0.733 0.440 

 
 


