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臺灣的政治轉型

與政治的「族群化 」 過程

張茂桂

中央研究院社會學研究所籌備處研究員

1995 年 11 月，在臺灣的國會大選的前夕，主張臺灣應
該走獨立建國之路的民主進步黨黨中央，正式向社會提 「大

和解」與 「 大聯合政府」的政治訴求，所謂「在族群仇恨的

世界中，沒有勝利者」 l 。同年 1 2 月 14 日，國會選舉過後

不久，在社會大眾的驚訝與懷疑之下，民進黨的主張 ， 很快

獲得它的主要對手、主張中華民國民族主義的新黨的善意回

應 。

民進黨和中華(國)新黨，這兩個在民族主義與國家認

同上有激烈對立的政黨，之所以會同意進行以 「大和解」為

名的對話與合作，並且在日後的國會運作上進行因為議題而

定聯盟，部分反映出臺灣的政黨與政治人物，擔心臺灣在外

有 中國之武力威脅，內有激烈的黨派競爭之同時，可能會因

為 「 省籍 、 族群 、 國家認同 」 等分裂性議題的激烈化 ， 而不

可收拾，故而有這種自我克制，相互「和解J '對激烈的「族

群/民族主義」街突加以「降溫」的動作。
在臺灣的媒體報導與一般的政治評論之中， r 省籍問

題、族群街突、國家認同衝突 J '或者一般常民認知的世界

中，它們常常被當成可交換使用的三個詞彙，指涉類似的現

象而不加區別 。 這種不加區別的使用，有很多原因 。 其中之

一，就是省籍被當成一個重要的政治(甚至社會)分歧指標 2 ，

比如說， r 臺灣本省人」比大隍來查灣的「外省人J '有 更
高的傾向支持民進黨或者說奎灣獨立，而「外省人」在過去
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幾乎都支持國民黨，而現在則流向新黨，他們是堅決的反臺

灣獨立者、認為臺灣不可能自中國分離、或者主張基於民族

主義，中國與臺灣應該統一 (雖然說大家對於「如何統一」
可能沒有什麼共識)

在下面的表 l 中，我們呈現臺灣的族群/省籍類屬 ， 和

「統獨立場」、「臺灣人意識」、「政黨傾向」的三者的關

聯性。這裡我們將通稱的「壹灣人」再分成「臺灣客家」與

「臺灣閩南」兩個族裔表列，是因為兩者之間的確出現統計

上顯著的差異(張茂桂， 1994)0 3

表 1 全灣各族青人口之統獨立場、台灣人意識與政黨傾向

本省客家本省閩南 大陸各省 1單位民 合tt x z 

( df ) 

~Ic.獨立場

1t快統一 47 179 107 12 345 
( 2.7 ) ( 1. 6 ) ( 5.3 ) ( 5.2 ) ( 2.3 ) 

現況、以後統一 404 1691 812 42 2949 
( 23.0 ) ( 15.6 ) ( 40. 0 ) ( 18.1) (19.8) 

見見況、.'情形 427 2641 528 42 3638 
( 24.3 ) ( 24.3 ) ( 26. 0 ) ( 18. 1) (24. 4 ) 

永遠維持現狀 301 1799 289 36 2425 
( 17.1 ) ( 16. 6 ) ( 14.2 ) ( 15. 5 ) (16. 3 ) 

現狀、以後獨立 128 1048 77 11 1264 
( 7.3 ) ( 9. 6 ) ( 3.8 ) ( 4.7 ) ( 8.5 ) 

位快獨立 55 487 18 4 564 
( 3. 1 ) ( 4.5 ) ( 0.9 ) ( 1. 7 ) ( 3.8 ) 

很難說無意見 124 1044 108 26 1302 
( 7. 1 ) ( 9.6 ) ( 5.3 ) ( 11. 2 ) ( 8.7 ) 

不知道 271 1974 93 59 2397 
( 15.4 ) ( 18.2 ) ( 4.6 ) ( 25.4) ( 16. 1 ) 

合計 1757 10836 2032 232 14884 1037.36" 
( 11. 8 ) ( 73.0 ) ( 13.7) ( 1. 6 ) ( 100. 0 ) ( 21 ) 



台灣人意識

台灣人

都是

中 國人

合計

政黨傾向

偽國民黨

偏民進黨

偏新:當

其他

中立

無意見不知道

合計

本 p < . 05 
牢牢 p < .01 

371 
( 21.9 ) 

840 
( 49. 6 ) 

483 
( 28.5 ) 

1694 
( 11. 8 ) 

646 
( 37.2 ) 

159 
( 9. 2 ) 

115 
( 6.6 ) 

31 
( 1. 8 ) 

583 
( 31. 0 ) 

248 
( 14. 3 ) 

1737 
( 11. 8 ) 
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3159 169 46 3745 
( 30. 5 ) ( 8. 3 ) ( 21. 3 ) (26. 2 ) 

5282 91 7 107 7146 
( 51. 0 ) ( 45.0 ) ( 49. 5 ) ( 50. 0 ) 

1916 951 63 3413 
( 18. 5 ) ( 46.7 ) ( 29. 2 ) ( 23. 9 ) 

10357 2037 216 14304 936.23" 
( 72. 4 ) ( 14. 2 ) ( 1. 5 ) ( 100. 0 ) ( 6 ) 

2824 789 122 4381 
( 26.3 ) (39.4 ) ( 51.5 ) ( 29.8 ) 

1513 71 11 1754 
( 14. 1 ) ( 3. 5 ) ( 4.6 ) ( 11. 9 ) 

480 476 8 1079 
( 4.5 ) ( 23. 8 ) ( 3.4 ) ( 7.3 ) 

209 44 5 289 
( 1. 9 ) ( 2. 2 ) ( 2. 1 ) ( 2.0 ) 

3948 506 56 5048 
( 36.8 ) ( 25.3 ) ( 23. 6 ) ( 34. 3 ) 

1767 115 35 2165 
( 16. 5 ) ( 5. 7 ) ( 14.8 ) ( 14. 7 ) 

10741 2001 237 14716 1435. 29" 
( 73.0 ) ( 13.6 ) ( 1. 6 ) (100.0 ) ( 15 ) 

資料來源 : 行政院隆委會委託政太遠研中心調查， 1995 年 7 月

首先我們觀察表中關於兩岸未來的走向看法( r 統獨立

場J )的分佈，我們發現大部分臺灣的人民集中在「維持現
狀」 的答案附近，佔 了 大的 6 、 7 成， r 立刻統一」或者「立

刻獨立」的人數比率加起來大約只有 5 % 。 可是對於 「從今

以後」 往後的統獨路線發展，不難發現「大陸省籍」人士比
較其他類屬的人口，相對而言更贊成 「 統一」的傾向(雖然

仍然以 「 維持現狀 」 為主流意見 )。 而臺灣閩南人(或者稱
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為 「福佬人J )則相對其他人群，史傾向走向獨立(雖然明
確意欲「臺灣獨立」者也不超過 16 %)。而客家人在這個問

題上的態度分佈，則介於前述兩者之問。

其次，關於「臺灣人意識」 的部分，我們考慮當受訪者

被問到自己是「 臺灣人還是中國人」的時候 ， 如何進行選擇，
做為判斷的標準 。 對於這個問題、人們如何為何回答或者選

擇，可以有很多不同解釋(比如，有人認為這個題目是關於

族群認同、國家認同、或者民族認同) ;但這裡特別強調的

是一種相對於中國、臺灣人是否應該和中國人有所區分「臺

灣人意識」 的意義 。 當然，在臺灣大部分的人都同意承認自

己 「 既是全灣人也是中國人J '佔了將近一半 。 不過，我們

也發現，前述的模式再度出現:大陸省籍人士的 「臺灣人意

識」 比較其他身份的群體，相對薄弱，他們只有 8. 3 %有這
樣的 「 臺灣人意識 J '而在壹灣閩南族喬的意見，貝IJ 最傾向

有「臺灣人意識 J (達到 30.5 %) ，客家人的「臺灣人意識」
的強度，則大約分佈在這兩個團體之間。 4

然後在 「 政黨傾向」上，大陸各省人士比較傾向支持國

民黨 (39.4 %) ，然後是新黨 (23. 8 %) ;臺灣閩南族喬比較傾
向國民黨 (26. 3 %)與 民進黨(1 4. 1 %) ，客家人則分別比較傾
向國民黨 (37.2 %) ，傾向民進黨 (9 . 2 %)和新黨 (6.6 %)的比

率相對差不多 。 當然，在政黨傾向上保持「中立」立場的民

眾的比率達到 113 '其中 「臺灣人 J (閩南族奇、客家)保
持政黨 「 中立 」 的，普遍較大陸省籍人士為多，這應該是另

外一個 「族群」特色 。 但是，我們如果從一個特別角度來看，
臺灣的各政黨的「族群特色 J '可能更清楚: (1 ) 民進黨的

偏袒者中大約有 86 %都是臺灣閩南族奇 ，超過閩南族青在總

人口中的比率(大約是 75 %) ; (2) 而新黨的偏袒者中大約

有 44 %屬於大陸省籍人士， (超過外省人佔總人口中的比率

將近 2. 28 倍 ) 0 5 

因為這樣的族群類屬和政治態度呈現統計的相 關 ，再加

上政治動員時的各種和族群、身份認同有關的政治論述，許

多政治觀察者或者當代政治的分析者 ，因而都指出 全灣的最
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重大政治爭議，是族群/民族主義的街突，而這樣的街突，

是與反抗威權政体的政治運動難以釗分的(比如， Wachman, 

1994) 。自從 1980 年代中葉以來，全灣的政治反對運動就不

僅僅是一試圖說服、爭取民眾支持， r反對外來統治者」、

要求「人民自決」的獨立建國運動 。 但是，我們如呆把這種

政治對立，不管是爭民主的、或者爭獨立的，歸因成純粹是

「族群」式的、「民族」式的街突，把「臺灣人」和 「 外省

人 J '或者「臺灣人」和「中國人」當做「本質構成上」、

「文化特質上」有對立的「兩種」類屬、兩種不同族群、不

同民族，也就是說，認為，因為先有「族群」的本質對立，

然後引發其他的政治對立，那我們就可能無法掌握複雜的社

會現實，也將社會現象形成的真正過程忽略，而發生倒呆為

因本的問題 。

比如說，相對於「大陸省籍人士」時， r 臺灣人」的稱
謂應該「至少」包括了閩南族音與客家族常在內，而且這是

不包括臺灣原住民族在內的說法，而 「閩客」的政治態度有

相當的外部歧異，正如向我們在前面的分析;而所謂的「外

省人 J '則至少包括了來自大陸各地方 (省份) 、漢人與非
漢人的身份在內。換言之，如果我們開始仔細討論人群的歧

異性，就發現原來不論是「臺灣人」或者「外省人」的族群
分類，其實，是十分人為的、有特殊時空 、特定政治涵意的。

關於人群分類的「人為性」的直接證據之一，就是「族群 」

這個詞句在臺灣政治活動、社會出現，被嚴肅而熱烈的討

論，時間其實非常晚近，大約不會比 1 989 年更早，而把壹

灣的省籍問題，界定成為 「族群」 也差不多在同樣的時代 。

是以，把 「 臺灣人 J (或者「本省人 J )、「外省人」
(或者「大陸省籍人 J )當成「族群 J '只能從它們被建構

成為 「族群」 的過程來理解，而不是從它們的「族群特質」、

「族群來源 」 來理解。它們彼此之間的差異，固然可以用教

育、過去的個人生活經驗、歷史觀點、當代的相對政治位置、

語言習慣等來區別，但是，這並不使得它們「自然地」成為

「本質上」不同的族群 。
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族群不是自然誕生的，而是經過歷史過程、競爭(對立 )

的社會關條而建構出來的身份認同 。 而用「族群」這樣的稱

謂，來形容社會關餘的競爭(對立) ，特別是政治上的街突，

本文稱之為「政治的族群化」過程 。 這個過程的特色，是一

個為了 「 當代」的政治動員、社會權力的組織安排的目的，

進而透過 「創造」或者「召喚過去 J '試圖建立人群的「共

同來源」的想像的行動。

以族群建構與族群互動說而常常為人所引用的社會人

類學者 Fredrik Bar th '在他 1 969 年和 1994 年的研究中，

不斷提醒族群研究者，族群的界限，族群作為社會組織原理

的範園，而不是族群的文化本質 、 特色，應該是我們研究的

注意焦點 。 而這種社會組織的原理以及其範園，經常是受到

正在主

境、國家、國際化 ，以及不同政治經濟利益挑戰的影響 。 而

本文的理論出發點，是和 Barth 非常接近的;我們將探討「族

群」這樣的說法，是如何被使用到臺灣的政治發展中，以及，

壹灣的政治問題 ，又如何被建構成為 「族群街突」、 「 國家

認同」的問題 。 這篇文章將指出 ， 省籍、族群、國家認同的

不區分，將忽略它們各自在過去 50 年內出現的順序，以及

這種順序所意涵的政治脈絡的改變 。 所以， 本文反對把金灣

人民分成兩種或者數種如 同 「 自然存在」的人群，一種「從

過去到現在」都存在的一種自然的歷史現象 。 因為，如果我

們認真去區別這些詞彙，就可能發現它們的政治涵意的差

異，而這種發現，將可以敢發我們對於奎灣的政治轉化的脈

絡性理解 。

更重要的，這樣的分析，將告訴我們， r族群」之間的

緊張關餘，並不是政治衝突的原因，而是延伸;也就是說，

「族群 J '是政治街突過程中的一個創造，是用來進行政治

權力支配、不同社會組織方式與意識型態系統抗爭時利用的

一個文化發明。本文最後將指出，如果我們探索上述三個詞

彙在歷史脈絡中的 出現與運用 ， 將得到這樣的一個看法 : 臺

灣的「政治轉化」與「族群對立 J '是一個從 「省籍 問題」
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到「族群問題 J '從爭取「民主」、「人民自決」到爭取 「 主

權獨立 J '以及從一個「同質化」的中華民國民族主義，到

分裂出新的對立的民族主義的問題 。 而這樣的分析，也就是

從區別這些詞句的些微而重要的差異入手，進而暸解奎灣的

政治轉化，從威權到民主，又從民主到要求主權獨立的過

手呈 。
不過在繼續之前，我們暫時接受前面統計分析時使用的

人口分類，來對全灣的「族群結構」作一個粗糙的描述。這

樣的描述，只是很多描述的可能之一，而不應該棋糊了我們

對於臺灣的族群政治的建構、族群的誕生的基本假說。大致

來說，當前臺灣的族群可能依照父系來源、而分為 「 四大類

別」 。 它們分別是 「 閩南族裔 」 、 r 客家 J (二者常常被合

起來稱為壹灣人) , r 外省人」、以及「原住民族」 。 以下，
我們將對之做簡單的介紹。

「原住民族」拍的是在大陸漢人開始大規棋遴佔臺灣之

前，也就是在 17 世紀中葉之前，即已經定居臺灣的土著民

族 。 他們之間可能有九到十幾個次族群 ( 部落團體 ) 6 ，他

們在語系上常常被歸為 「 南島語系 」 家族，和被歸類為 「 j莫

藏語系」的大陸;其人，有很大的文化特質差異 。 目前原住民

族的人口數大約是 34 萬人，不到總人口數的 2% 。他們不但

在人數上是全灣的「少數」民族，在各種社會經濟指標上，

也常常居於臺灣的劣勢位置 。

「 閩南族喬 J '壹灣的最大族喬，當代的自稱通常是用

閩南語發聲的 r da i wang 1 ang J ( 普通語的翻譯是 「 臺灣

人 J ) 。 他們的 「 父系」祖先來源，大多來自大陸福建省。
r dai wanglang J 現在稱為 r Hoklo J ' r Holo J '或者
「福佬人」 7 ，基本上這是為了承認其他的人群，比如「客
家人」 、「外省人」等，他們也都是 「 臺灣人」的時候，而
進行的必要的「自我修訂」。 所以，當必須和其他不是閩南

族喬的人口區別，避免所謂 「福佬中心 」 的批評的時候，就

改稱為 「福佬」等的稱謂，不過當不需要和其他族喬區別的

時候，閩南族裔仍然習慣自稱為 daiwanglang 、 臺灣人 。「 閩
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南族裔」佔臺灣總人口的約 75 % '可以說是臺灣第一大族
喬。

至於「客家人」的「父系祖先」則大部分來自廣東一帶。

客家人大規模移民臺灣的過程，比閩南語後喬移民的時間略

晚; 「間客」在移民史裡的武裝對立，經常出現，這種對立

一直要到清光緒年悶、 19 世紀後期，才逐漸消彌 。 而在近

日臺灣，雖然兩個族喬之間仍然有一些不公開表示的互不信

任與嫌棄，特別是「客家人」對於自己的語言以及文化尊嚴，

常常有特別身為少數的切身戚受，但是在他們面對「外來政

權」與「外來統治者 」 的時候，又常常和 「福佬人」 同時被

當成無需區分的 「 臺灣人」 。

「 閩南族喬」與「客家族喬」在 18 世紀成為全灣的主

要人口群體，超過壹灣原住民族的人口，但是當時在臺灣的

主要人群系統釗分，並非女口此 。 比如當時移民社會的主要社

會組織原理，是用祖籍的籍貫地進行，比如 ， 閩南語系分為

「津卅」、 「 泉州 J '而客家人則統為「粵人 J '三者之間
分合以及對立，常常依地方、情境而異 。 8 而影響當代 「 臺

灣人」的形成的歷史因素之一，是日本人的殖民政策 。 臺灣

在進入日本統治時期之後(1895- 1945 ) ，因為日本使用 「 現

代國家」的統治技術'除建立一體的殖民官僚體系外，還建

立起聯繫全金灣的交通網絡，推動工業化以及大企業，普及

國民教育與統一語言，這都構成建立一個新的想像共同體的

基礎 。 至於在意識型態改造方面，初期一度鼓勵 「 同化 J ' 

試圖將臺灣當成日本的 「 內地延長 J '晚期更強迫提倡效忠

天皇與軍國家主義的 「皇民化」過程。臺j彎留日本學者黃昭

堂說，臺灣的「本島人」意識，在日本統治時期誕生，這是

勿庸置疑的(黃昭堂， 1 995 ) 。這個「本島人」是相對於日 本

統治者 、日本殖民體系的一個新的 「 自我」想像，一方面它

模糊化了原來臺灣人民在早期移民過程中建立的 「 分類」、

與 「 分籍 」 意識 。 而這種「本島人」意識，對於臺灣的漢裔

人口而言，可以說是一種投雜的 「被殖民」過程的形塑的結

果;它一方面既是傳統漢人(清國人後喬)、一方面又是現
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代日本國民，既在日常生活中 「 內化」殖民地屬 民身份 、 同

時又進行「反抗」 蘊民壓迫，以及，既要爭取臺灣殖民地屬
氏在日本統治下的平等地位;又試圖，如呆可能，結合在「祖

國 J ( 大陸 )興起的國家民族意識進行反抗，這樣一種複雜

交錯的 「 蘊民地」現象。(吳睿人， 1994 )這樣的 「本島人」

身份意識，在二次世界大戰之後，有了巨大的改變，這是因

為回到祖國，中國政權和外省人來接收臺灣之後所發展的政

治與經濟現實的作用 。 這同樣是一個複雜的歷史過程，而我

們將在後面討論 。

現在的 「 大陸省籍人士 J '最初一批到臺灣的是以來接

收臺灣的官員與軍隊為主要 。 但是絕大多數第一代「 外省人」
是在 1949 年，國民黨失去中國大陸之後，和國民黨政府軍

隊一起到壹灣 。 除了少數統治精英與資本家之外，稱他們為

「 逃難」來全灣 ， 應該是正確的 。 現在「大陸省籍人士」以

及其後裔，佔臺灣全部人口的大約 1 2 . 5 % 0 r 大陸省籍人士」

其實包括了大陸各地方、以漢人為主的各族裔人口 。在和「 臺

灣人」相區別時，第一代常通稱自己為 「 大陸人、內地人J ' 

現在年輕一代則自稱「外省人」 的情形比較多 。
以上的簡單回顧，只是在協助我們理解當前一個經常使

用的人群分類法。至於這個分類法的本身，如何出現，為何

出現，和政治轉化有什麼關餘，我們如何理解壹灣的「省籍、

族群、國家認同」問題， ，則是我們下面要討論的重點 。

壹、「省籍問題」與不平等社會組織方式( 1946- 1986 )

1 945 年全灣「 回歸祖國 」 以來，最早出現的人群分類
方式，是二分法的 「 省籍隔閉 」與「 省籍問題 J '而不是現

在通稱的「族群街突 J '而最早的政治街突是國家壓迫與人

民反抗，而不是現在的「國家認同 」 分裂 。 所謂 「 省籍問題」

的 「 問題 J '拈涉的經常是當時的不平等的社會組織方式 。

它一方面是「臺灣人 J ( r 本島人J )用來形容當時來奎的

「唐山人、大陸人」對於圭灣社會的不了解、歧視、腐敗投

機以及政治文化(優勢)支配，另外一方面是來查灣接收的
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「外省人」用來形容臺灣人對於「祖國」的認識不清、受日

本影響太深;那麼 ， 這樣的問題是如何發生的呢?以下分為

「光復初期 J (1 945一 1949 ) 以及 「黨 國威權統治時期」
( 1950一 1986 )兩個部分討論說明 。

1. 光復初期與「二二八 J : 1 945 年大戰之後臺灣人民
對於掙脫日本殖民與回歸祖國，基本上是興奮而充滿期待

的，它象徵查灣人民終於可以當家做主 。 但是在全灣光復後

的短短數月之內，因為來台接收人員的腐敗與濫雄，臺灣人

民不但沒有實現後殖民的夢想，反而又經歷了一次重大的政

治經濟與文化打擊。首先， r 大陸省籍人士 」 和後來的「臺

灣人」 雖然都可稱之為是大陸來查j弩之後喬，但是因為不同

的歷史拋物線軌道(trajectory) ，雙方在隔離 50 年之後的

接觸土，發生了支配者與被支配者的矛盾 。相對於經過 日本

統治時期的金灣人士而言，大陸人士均方才經歷過八年的

「神聖抗戰」的洗禮。在這個過程中，中國的民族主義，環

繞在敵視日本人的侵略，發展達到前未有的高峰;而就臺灣

人而言，因為他們在臺灣定居的時間 比較久， 全灣光復之

後，他們在日本時代成形的那種複雜交錯的「本島人」意識，

完全被否定，被形容成為 「 日本奴化思想」而受到系統性的

歧視 。 一些日據時代受殖民教育養成的臺灣菁英與專業人

員，比女口醫生、教授 、 低級公務員，儘管他們有和新政府合

作的最大意願'但是大部分都難逃受冷凍或排擠的命運。接

收政府寧可留用即將被遣返的日本技術官僚，或者舉用壹灣

旅居大陸人士 (俗稱「半山 J ) ， 也不信任原來協助日本人

工作的當地人 。 臺灣「本島人J 在日本時代的能力與努力，

不但不受到新政府的重視，而且受到懷疑 。這對於當初熱烈

歡迎臺灣重新回到祖國懷抱的全灣精英來說，不被信任，被

排斥在新的政治體制之外，毋寧是一種嚴重的打擊(參閱鄭

梓， 1992 ) 。 而當時的大環境也在快速惡化之中 。臺灣因為

戰爭已經破損的經濟水準與秩序，不但未能戰爭之後重新建

立，更因為而中國的持續內戰，使臺灣的經濟而受到更大的

剝削 。 高的失業率、通貨膨脹率、基本民生物資匪乏，使得
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全灣人精英與一般市民對於祖國來的統治官僚與體制，在短

時間裡從熱烈歡迎轉變成極度反戚，凡此，構成了如今惡名
昭彰的 「二二八」 事件的結構性因素 。

自從 1986 年壹灣進行政治自由化以來，關於 「 二二八」

事件的研究討論、要求國家平反冤獄、道歉與索賠活動，不

斷發生 ，本文無意在這裡進入細部的討論;而當代關於「二

二八」起因的解釋，也因為各自不同的政治立場，而有不同。

比如「祖國左派」試圖將之定位成是臺灣農工大眾對於當時

國民黨右派政權的階級反抗，是和中國各地階級革命相呼應

的工農群眾運動， r 臺灣獨立派」試圖將之定位為其有反抗

外來統治者意義的臺灣人要求 「 民族自洪、獨立」 抗爭，而

一些較傾向國民黨的「中立」學者則試圖將事件歸因為戰後

接收殖民地的 「 必然 」 的結構性、文化街突 ， 至於 「祖國右

派」 則試圖將之 「歸罪」為國際共產黨 、野心政客的陰謀 。
本文的重點，不是在槍討什麼是關於「 二二八」的正確論點，

只能提醒說 : 人們對於「 過去 」 的 「 挪用 J (appropriation) , 
經常受到當前的政治經濟脈絡影響，而不能脫離其政治實用

的目的 。 無論如何， r 二二八」 事件的實際效呆，是造成日

據時代以來臺灣籍精英的慘重損失，僅存的也自戰後的政治

舞台上疏離，或者遠走「他鄉」。另 一方面，後來的國民黨

統治者非常忌諱討論這樣龐大規模的街突事件 ，用 製造政治

禁忌的方式希望能自人民的記憶中將之抹殺，並且用設定禁

忌的方式來鎮壓反抗者，結呆反而使得這個事件，在從此之

後發生國家與人民街突時， 一直被用來界定為 「 外來者」壓

迫當地人的佐證'或者當地人反抗「外來者」的歷史象徵 。

「 二二八」事件有複雜的脈絡背景 ， 如果簡單地化約成為省

籍對立 ， 確實不當，但這樣的歷史事件，的確深化了臺灣人

對於 「 外來者」的敵對意識，成為討論 「 省籍問題」 的來源

的重要歷史事件，更被後來人使用為理解 「臺灣獨立 」 、「人

民自決 」 、「反抗外來殖民統治 」 的正當理由 。

2. 黨 國威權統治時期:自 1949 年開始，國民黨在內戰

中失敗，退守臺j彎 ，大批軍公教 「 外省人J ( 男性為多)湧
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入臺灣，國民黨重新改造，開始在臺灣重新建立一個以國民

黨一黨領導、領抽一人為政治 中心的「黨國威權體制」。這

個體制因為世界冷戰體象的建立 ， 而獲得美國的各種援助與

安全保障，奎灣從此進入一個不同的權力安排與社會組織型

態 。 1949 年之後大陸來臺省籍人士和「臺灣人」之間的社

會組織與不平等問題，並不一定基於 「 大陸人士」對於「臺

灣人」的有意識的「省籍」 歧視與壓迫，但是，在國民黨一

中華民國「黨國威權體制 」 的制度性安排之下，使得統治階

級幾乎都是當年自大陸來查之人士組成，而一些「臺灣人」

被迫居於劣勢、被支配社會位置，這樣的安排的確造成了明

顯的社會組織不均等 、 支配者常常為外省人、而臺灣人處於

被支配的現象 。這並不等於說外省人都是統治階級 ， 因為一

些受主流威權統治排斥的人士，他們以及家屬，一樣成為「 白
色恐怖 」 的受難者 。 這樣的不對等關餘，可以從下面幾個歷

史與制度面來進行討論 9

(1 )臺灣被捲入中 國的內戰，之後被收編成為以美國為

主的冷戰體系的防線，臺灣成為「真正」、 「正統J 中國的

代表與「反攻復國 」 的基地 。 對內它希望建立臺灣成為 「 新

中國 」 的文化典範，消除地方意識、落後民俗 、 推行國語、

提倡現代國家主義與愛國教育，希圓建立能夠自動服從的

「 同質化 」 人口，而對外部則希望能建立起對抗中國共產黨

的兩元文化論述 í 自由的奴隸 」 、「民主 vs 集權」、 「 三

民主義 vs 共產主義 」 、 「 王道 vs 霸道」、 「復興中華文化

vs 文化大革命」 等 (參考 Ch凹， 1994; 楊聰榮， 1992: 17-
64) 。 在這種傾向之下，臺灣的歷史特殊性與地理空間意義，

一些和壹灣歷史、臺灣人經驗有關的建構，在國家推動提倡

的 「 大中國 」 教化中不被承認或者刻意被疏離。

(2) 國民黨在臺灣的權力壟斷，賦與和國民黨有直接利

害與認同關餘的一些「大陸省籍人士 J í 由上而下 」 、由 「核

心而進隆 」 的優勢位置 。 因為動員戰亂、長年不改還得到「萬

年國會 」 之名的中央政府，祇是在壹外省人容易被其他人士

認為享有重大政治權力的明顯例証 。
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(3) 自從 1951 年開始推行的 「地方自治 J '使得 「臺灣

人」的權力基礎得在 「 地方 」 政府以及遠離中央文配的空間

中發展 。「地方自治 」 的過程，一方面讓國民黨培養出親國

民黨的「地方派系 」 力量與基層，使政權得以鞏固，另外一

方面則無意問(或者不得以不如此)給與在地的小規模反對

者，透過定期的選舉，藉機「挑戰」國民黨完全支配的渺小

空間;比如他們在 1970 年代發展出「黨外」、到 1980 年壯

大成為 「 民進黨 」 、到 1990 年代一些原來支持國民黨 的 「地

方派系 」 又因為介入國民黨高層的 「主流 J (所謂「臺灣」

國民黨 ) 對「非主流 J (所謂「中國」國民黨)的權力門爭，

而進入核心權力結構 。

(4 )在經濟的社會組織方面，臺灣大部分人口在光復初

期，仍然屬於農業生產者，但是大部分的 「 大陸省籍人士 」

雖然可能來自農村，但是在身份上幾乎都屬於 「 軍公教」管

理或者服務階層，這使得他們彼此日後在政治權力以及財富

的積累的過程中，產生了不平等的現象 。 以「軍公教」為主

的職業活動 ， 使得大陸籍人士，有較傾向所謂 「 中產階紋J

背景與文化認同 。 而國家與政黨所掌握的一些經濟資源與官

僚位置， 也常常遷就照顧第一代 「 外省人 J (退伍軍人)的

就業需要，而有轉業成為公教人員的特別安排。

但是在國家的經濟指揮無法直接參與的地方，比如 「私

有經濟 」 領域，各種生產、資本與市場的組織過程，常常和

「 常民 」 的社會生活關棒、網絡重疊，這使得人口較多、在地

久的 「 本省人 J '在新的經濟領域裡，有比較大的發展空間，
特別是經濟起飛期以「加工出口」為導向、勞動密集的彈性

生產組織，使得在地的臺灣人比剛到臺灣不久的外省人，有

更能夠過應市場的能力，而 「 台語」貝IJ 一直是臺灣私人企業

僱用人員的一項考慮，這是國家無法限制或者介入的市場

( 私有)空間 。 正因為外省人在 「 草公教」管理或者中產階

層有某種程度之集中，所以，本省人在農 、工、自 營與自雇

的比率，也比 「 外省人」 高 (張茂桂， 1994 ) 。不過，這樣的

經濟分工、職業階層不同的情形 ，在當代有逐漸趨近的現
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象。

臺灣的「省籍問題」因此有多重的社會意義 。 有的時候

它可能是政治權力的編排問題，有的時候可能是和經濟活動

的階級差異有闕，但是也可能是民族文化對於地方是否歧視

或者尊重的問題 。 但是，大多數討論省籍問題的時候，它的

政治面向被認為是最重要的 10 。 這是因為壹灣的 「 黨國體

系 J '基本上一種以黨國為格心的支配方式， r 黨國」的自

主性、政治的權力不但先於文化、甚至也先於經濟，所以，

一些經濟與文化教育的不平等問題，經常被歸因於不公平政

治、由上而下的威權官僚統治的結果 。 而也是在這樣的脈絡

下，外省人常常被認為是臺灣的 「優勢 」 族群 。

事實上，面對臺灣這樣一個方才自日本手中 「 光復 」 的

陌生土地，一個曾經發生過 「二二八」 人民暴動、反抗接收

政府的地方，國民黨統治者一直有所謂 「 外來者」的焦慮。

為了化解這種焦慮，國民黨在蔣經國的推動之下，先後兩次

大規模擴大全灣人在政治領域的發言位置 。 第一次是在 1970

當中華人民共和國開始加強國際參與，世界重要的國家紛紛

和臺灣斷絕邦交，其中尤以中華民國被聯合國除名，對壹灣

的安全威脅最大 。 當中華民國政府做為 「 真正中國 」 的合法

地位，喪失國際社會承認之後，蔣經因為了加強對內的統

治 ， 將不同省籍來源的人民團結在一個愛國主義之下，減輕

外交挫敗所引發的統治危機，因此推動現在世人皆知、但是

蔣自身並不承認存在的所謂 「本土化政策 J '強化國民黨在

臺灣統治的合法性基礎 。 蔣經國一方面提拔年輕的本省籍人

士進入中央，並且推動行政革新與親民政策、宣傳大有為政

府、有限度開放中央民意代表的選舉(亦即所謂「增補選 J ' 

而非全面改進 ) ，加強國民黨在臺灣人中的群眾基礎，並試

圖在蔣介石的巨大身影之下，確立下一階段的蔣經國的個人

領柚風格 。 蔣經國的政策給與臺灣籍菁英更大的政治機會，

在國民黨的黨機器內吸納了大量的臺灣籍黨員，但是這些政

治擴大，漸進式的些微改革本身，雖然比原來的體制 「軟化 」

(如， Winkler, 1 984) ，但是並不能改變原來威權體制與基
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本的權力安排棋式 。 國民黨因而可以渡過重重打擊，包括

1977 年的 「 中(臺 ) 美斷交」在內，直到 1 986 年民進黨突
破戒嚴法正式成立 。

1 970 年代以來這樣細小的、漸進的政治改革，所帶動

的一個未能預期的後作用，就是在戰後成長的金灣籍菁英的

參政，他們得以利用 「選舉假期」這樣的 「 民主櫥窗期 J ' 

和國民黨進行權力競爭，累積群眾資源 。 隨著他們力量的成

長，迫使國民黨不斷改變調整，從早期被情治以及宣傳系統

歸類為 「政治偏激份子、野心份子 J ( 以 1 978 年高雄 「 美
麗島雜誌社」 國際人權活動與事後的 「叛亂罪 」 的軍法審判

為代表 ) ，到後來發展成一個有成立政黨企圖的「黨外運

動 J '到 1986 年在壓力下成立一個人民可以投票支持的合

法政黨， r 民進黨 J '而反對勢力在歷次各種的選舉的得票

率 ， 也逐漸上升到 30 %左右 (C仙， 1992: 48-98) 。

自 1 986 年到 1987 年發生的民主自由化，構成「臺灣人」

政治參與的第二次顯著擴大 。 和第一次比較，這次參與擴大

的「直接 」 壓力，主要(而不是 「 完全 J )來自查灣的「內

部」政治矛盾與社會不平等發展，包括市民運動、社會抗爭

( r 自力救濟」等 ) 而不是直接來自 「 國際挫敗」引發的危

機 。 同時，這次的改造所產生的效果、規模與範園，均使得

原來的威權體制澈底喪失原來可以完全支配臺灣的能力，進

而發生重大的政治經濟與社會改變( 張茂桂， 1989, 1993b; 
王振寰， 1993 ) 。

1986 到 1 987 的 4 項主要「自由化 」 分別為 : (1 )蔣經

國容忍 「 民進黨」成立，而不使用 「 威嚴法」對於政治異己

進行鎮壓; (2) 同意取消「威嚴法 J '給與臺灣人民更大的

公民參政機會與人權保障; (3) 同意大陸省籍人士可以到大

陸探親，不但得到 「 人道主義 」 的好稱號，還開做了後來 「 臺

商」偷跑、到大陸投資的機會，並且向大陸表示願意和緩兩

岸關餘的意圖; (4 ) 開放報禁，讓報紙可以依據市場以及不

同的政治立場經營 ，從而擴大公民的自由表達範固與保障

(政治自由化的問題參考王振寰， 1993; Chu , 1 993) 。
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貳、後蔣經國時代與政治自由化後的省籍問題的轉(1987-

1990) 
這些自由化的措施，對於前面所說的，依據省籍進行的

社會組織方式、權力分配發生了以下的影響:

1.民進黨的成立，直接挑戰戒嚴體制禁忌，而且獲得成

功，對於創造出新的、有尊嚴的，以及動員原來被壓抑的臺

灣人的「我們意識J '有積極作用 。 雖然民進黨否認自己是

一個以「臺灣人」 為主的政黨，但是，在爭取民主的同時，

一方面要求 「 組黨、解嚴 」 、 「廢除老代表萬年國會 J '另

外一方面它也鼓勵 「 臺灣人出頭天」 、 「 認同奎灣」 、批評

後來的外省人統治者像 「 乞丐趕廟公 J '這樣的政治基調 。

這樣的政治動員過程，當然是以全灣閩南族裔( r 臺灣人J ) 

為主，臺灣 「 客家人」 也包括在內但是沒有被特別的區辨出

來，促使全灣的各種問題，從國際地位到人權壓迫到經濟、

環境、 文化各類問題 ，都可能被歸因為「被外來政權壓迫」

的問題，也就是 「 省籍壓迫」 、 「外來人 」 統治的問題 。 在

大部分的反對運動的群眾集會裡'不少群眾反對演講人使用

「國語」演講、堅持必須說 「 台語 」 。一直到今天，民進黨

仍然很難獲得 「外省人」的支持，反之，正因為 「 外省人」
支持民進黨的比例非常少，如果有「外省人」願意公開表示

支持 「 民進黨 J '則又可能受到特別的禮遇 。

2. 面對民進黨的挑戰，國民黨黨內的 「 臺灣人」菁英，

因為可以沖淡國民黨的 r.外來屬性 J '而逐漸受到較大的重

用 。 1 987 年蔣經國死後，繼任的李登輝更加速改變國民黨

權力屬性的省籍成分。李登輝就任黨主席與中華民國總統之

初期，並沒有自己的班底 ， 可以說身陷蔣經國遺留的「外省

人統治集團」的包圍之中 。 但是李登輝利用黨主席與總統的

職權，逐漸取得外交、軍事、大陸政策的重要決策領導權力，

利用如任命行政院長、提名副總統、重要軍事職位、提名國

民黨在各級政府長官與民意代表候選人等過程 ( 周玉楚，

1993) ，重整蔣經國留下來的班底 ， 並解決一直代表中 華 民

國「法統」 、 「 正統 J '在蔣經國時期不能解決的 「 ;其年國
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會」問題 。

1990 年 2 月，國民黨因為提名 「副總統」 的導火線，
「 主流派」與「非主流派J 的分類，不逕而走，分裂危機浮

現 。 李登輝面臨國民黨舊勢力的反棋， r 一人專制 」 、 「 黨

內不民主」、 「縱容台獨」的批評由是而生 。 為了回答這樣

的挑戰，李登輝在不同的階段，拉攏次要敵人，打擊主要敵

人;他或者利用「非主流派」的內部權力矛盾，或者拉攏新

聞界宣傳國民黨需要改革的論調，或者利用臺灣人 「 大老」

以及地方民意的擁護，孤立外省籍的老力量;或者持民進黨

的壓力與台獨的極端立場來修理國民黨的老意識形態與勢

力;或者提名原來國民黨的地方勢力進入中央政治以作為

自己的 「政治鬥爭代言人J '陸續成功地擊退了蓄勢力之反

樸;最後在 1992 年又以「政策急轉彎」的方式，迅速接收

反對運動的主要政治訴求之一，推動 「總統直接民選 J '在

1993 年進而逼退郝柏村的行政院長職位，任命壹灣人連戰為

行政院長之後，完成了 中國 國民黨、以及中華民國的 「 本土
化、在地化」 的基礎工作，這也就是國民黨自稱 「 寧靜革命」

的美言。

過去蔣經國在掌控中央的絕對權力時，有選擇性晉用本

省人來保障國民黨的外省人(正統)優勢，而現在李登輝雖
然沒有當時的絕對權力，可是不猶豫地鼓勵國民黨地方的在

地政治勢力，進入權力核心，取代第一代外省統治菁英原來

之位置，建立新的個人權力與統治基礎 。 過去國民黨 「 外省

籍」菁英掌握中央權力 ， r 本省籍」菁英掌握地方權力的「共

生 J '李登輝將之打破 。

總結從光復到威權時期，至IJ政治自由化，到後蔣經國時

代，壹灣的政治過程，先經歷了統治者對於當地人民的不平

等關條與多面向支配，黨國威權統治系統的建立，同時也確

立了 「 省籍問題」 的制度化面向 。 之後在地人民(聯合一些

開明自由的外省人)對於威權體系進行抗爭，並且將當前的

政治不平等問題 「形塑」成一種 「 外來政權」的壓迫，開展

了以「臺灣人」為主的政治反對運動 。 最後，國民黨在壓力
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下被迫進行「自我轉化 J '重新安排不同的權力位置，調整

過去國民黨黨內的權力不平等現象 ， 以適應新的政治挑戰，

造成 了後一階段的國民黨內部的「省籍問題」。

參、國家認同問題與「捍衛中華民國 J (1989-) 

解除戒嚴之後，以新成立的民進黨為主的「反對運動 J ' 

一度呈現快速的發展;政治動員與社會精累不足的結構性

因素，造成各種社會運動風起雲湧，從各方面對於過去威權

政治經濟體制進行挑戰(張茂桂， 1989; Chu, 1992: 99-126) , 

就在同一時候，民進黨對於過去的各種政治禁忌， 也展開新

的一輪挑戰 ; 其中之一 ，就是公開開始提出「臺灣獨立」的
政治訴求 。

在此之前， r 臺灣獨立 」 可以說一直是被高壓排除在臺

灣島內政治之外的「海外運動 J (陳隆志， 1993: 1 64-75; 陳銘

城 1992)。臺灣的民主運動人士，在討論到臺灣前途的時候，

只能用「壹灣前途由壹灣全體人民決定」這樣的迂迴方式以

逃避叛亂罪嫌表達 11 。比如，在 1978 年高雄「美麗島事件」
發生時，國民黨政府試圖用「陰謀台獨、奪權叛亂」的罪名，

將當時的黨外重要人士用軍法起訴，可是一直到現在 ，儘管

當年的受刑人都已經出獄，而且幾乎都成為當前的重要政治

人物，也沒有什麼需要再隱藏他們當年和台獨組織的關聯，

我們至今仍然無法確實証明他們當時的確和海外台獨建國

運動有什麼固定的組織聯繫 12 。這說明臺灣島內的反對運動

的起源，因為 「 台獨」被嚴厲禁止，所以沒有機會 、 因此也

不是「一直」公開積極地主張「獨立建國」。所以 ，臺灣的

反對運動，至少在 1985 年之前，尚且不能稱之為爭取國家

獨立的反對運動問題，而是主要在反對政治上的高壓統治，

核大政治參與，要求政治制衡，或者說是以「爭取民主」為

主要訴求的政治抗爭。

但是當政治高壓因為「自由化」而獲得好解之後，反對

運動基礎擴大 、 政治光譜也愈趨複雜化，新的反對論述開始

浮出挂面，流亡海外的台獨異議份子，陸續用不同的辦法「潛
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回 」臺灣，他們受到民進黨人士與支持群眾的熱烈歡迎與保

護，而正逐漸 「軟化」中的國民黨威權體制，此時已經沒有

鎮壓的道德立場，幾乎完全束手無策。解除戒嚴前後，海外

台獨運動和島內反對運動，在國家認同的論述上取向一致，

關於國家認同的政治街突才在這個關頭浮現，可以比較無禁

忌的討論，也才正式成為臺灣政治過程(鬥爭)的一部分，

這時候，原來不平等社會組織方式的「省籍問題 J '才轉化

成為新的所謂「國家認同」街突問題。

下面列舉幾個重要的時間點與事件，來說明台獨在全灣

的發展以及和台獨成為「民進黨」黨綱的過程:

1. 1988 年海外具有台獨影響力的「世界臺灣同鄉會」
( r 世臺會 J )首次突破封鎖，在臺灣舉行年會，會長李憲

縈因為闖關不成，由美國致電回臺，鼓吹要建立 「 新而獨立

的國家 」

2. 1988 年 4 月，民進黨第二屆第一次臨時大會，通過

<臺灣主權獨立決議文>，文內反對國民黨和中國共產黨的

主張，認為壹灣的國家定位還沒有決定，應該由全民自決 。

3. 1989 年，林義雄在返回台灣不久，向社會公佈『臺
灣共和國基本草案』。

4. 同年， r 外省人 」 背景的鄭南榕'為其主辦之〈時代

週于n刊登海外台獨人士許世楷之「臺灣共和國新憲法草案 』

而被入罪，鄭以台獨之 「 言論自由」不容剝奪而自焚抗議 。

5. 1 989 年年底，全灣立委選舉時在民進黨候選人中出
現主張臺灣獨立建國的 「新國家聯盟 J 0 同年在選舉高潮時，

多名海外「黑名單」人士潛田臺j彎，他們在群眾大會上和軍

警玩「捉迷藏J '受到「英雄式」的歡迎與保護。

6. 1990 年民進黨為手曰:李登輝主持的修怠工程抗爭，提
出 「民主大憲章.JJ '要求確立全灣相對中國之獨立領土主權，

以及和世界各國平等交往之國際關條。

7. 1 990 年 5 月發生 r r獨臺』案 J '促發由 「奎灣教
授協會」 和 「醫界聯盟」領導保衛 「言論自由」之社會運動，

並要求廢除「刑法一 00條」中懲治 r Ii 意圖』分裂國土」
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的重罰; 1991 年刑法一 0 0條被修後，終於完全解決了「台

獨」的言論自由問題以及流亡海外異議人士之返國與公民權

問題。

8. 1 991 年 8 月，由民進黨中台獨人士主導之 「 人民制

憲會議J '通過『臺灣憲法草案.!I '訂定將來獨立之後之國

名為 「臺灣共和國」。

9. 1 99 1 年 10 月民進黨在第五次全國代表大會中修訂黨

綱，訂定「建立主權獨立自主的壹灣共和國』基本主張(即

日後通稱之「台獨黨綱 J )。該條款對外確立臺灣與中華人

民共和因為主權互不相屬之兩個國家，對內反對國民黨的

「 一個中國虛幻意識J '並主張推動公民投票、建立臺灣為

「獨立國家」的目標。「臺灣獨立 J '因此「正式」成為民
進黨黨內的政治共識，黨的基本綱領，與不必再掩飾的政治

企圖 。

10. 1992 年 2 月、 8 月， r n"外省人』臺灣獨立支援會」
分別在美國洛杉機與台北成立 。

,. r 台獨」論述在臺灣的公共領域出現，成為政黨政治的

一部分，是什麼性質的 「 國家認同」問題?和前面所說的「省

籍問題」又有什麼關條?

「台獨 」做為 「國家認同問題J '應該是和下面幾個基

本出發點有關，(1)關於現在的政府:將中華民國定性為「外

來」政權，沒有代表性，臺灣人應該有「自己的」政府，也

應該有自己的國旗、國歌、國號等，臺灣的「憲法」應該重

寫，而不只是 「修改」原來的 『中華民國憲法 .!I ; ( 2 ) 關於

「過去 J 壹灣人、臺灣歷史有它的獨特性，是不能用「中

國人」以及中國歷史來代表， r 臺灣人」一定要和 「 中國人」
有所分間，臺灣的歷史也一定要有自己的觀點，臺灣「四百

年史」成為顛覆中國民族史觀的基本立場; (3) 關於「 未

來 J 臺灣的前途，是要獨立還是要統一，都必須經過臺灣

人民用民主的程序表示意見後來共同決定(而臺灣獨立 ，是

r.最終」的願望) 。
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「 國家認同問題」所牽涉到的面向，因此十分普遍，它

包括: (1)關於主權的:臺灣的主權以及其範園，是否能由

中國來決定，任何關於臺灣的象徵、代表，是否能由中國來

決定;而臺灣要如何參與國際社會活動; (2) 關於經濟的:

兩岸之間的經濟依賴、資金往來、人員往來、物資往來，必
須依據什麼關你定位(國內抑或國外? )、什麼樣的考慮(是

依據市場經濟的優先，還是政治與安全的優先)來處理; (三)

關於文化價值的:要如何安排人們的文化的評價系統，國家

與民間團體是要繼續提倡中國文化傳統，還是應該提倡屬於

臺灣特有的文化特性為主要國民文化內容? (包括提倡鄉土

民族教育以及將 Hoklo 話文字化的工作)

這些問題，遠遠超過了早期政治組織不平等的「省籍問

題J '和國家認同問題相關的政治重組計畫，是一個是否要

建立「新國家」的計畫。在這樣的計畫中，它包括了和這個

新國家有關的文化評價系統、意識型態、以及經濟計畫全部

在內。它不但要改變權力分配、資源分配的問題，而且還要

進行人民的意識，像民族想像、評價系統、愛國精神等不同

層 面的改造 。同時，和早期的省籍問題不同，是這個問題的

浮出挂面，絕對是一個新的、主要是在 1980 年代後期的政
治現象。

從「省籍問題」到「國家認同」問題，因此，並不過當

將之歸因為「族群對立」的結果，因為，所謂「族群J '到

後戒嚴時代， 1989 年之前，還未嘗真正成為公眾的政治語

彙。這樣的問題的演變，也不是因為既有「族群意識」的對

立而發生的。它的發展，除了前面所說，國家已經無法鎮壓，

以及威權開始轉化之外，還有一些其他的原因 。 比如:

一 、對於國民黨政府的徹底疏離

老一輩臺灣人民因為自日本殖民地解放出來後，又受到

「二二八」與後來國民黨政權的白色恐怖威權統治，造成了

他們對於 「 中華民國」、 「 中國民族主義」、「反共的愛國

主義 」 的長期疏離 。 假定一般臺灣人在日常生活中沒有被國

民黨咬納到既有的政治體制裡(如地方派系)、不在國民黨
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的國民教育文化體系中謀生活，中國、 中 國國民黨都容易被

認定為反抗的對象 ，而 「 台獨 」 作為一種「出頭天 」 、 「 自

己做自己主人」的政治解放號召，成為官方認同的替代對

象。

二 、 「後來者壓迫」與「反抗壓迫」 的全面化過程

對於不論是曾經受日本教育的老一草或者比較年輕一

代的「臺灣人」而言，戰後國家透過統一的文化教育工作 ，

利用提倡國語、貶抑日本話與壓抑方言為工具，對於一些人

造成日常生活機能的被破壞以及自尊的傷害。在 1990 年之

前的反對運動中，國語幾乎成為壓迫、而「台語」成為反抗

壓迫的象徵。因為「語言」不僅僅只是溝通的工其，它同時

是社會關靜、中的普遍「媒介 J '因此和權力關你重壘，這使

得以「 台語」為主的「閩南族青」臺灣人，很容易在 「 日常

生活 」 中認識到自己的文化 「 次等」地位，而對於這種被壓

迫的音遍認識，在日常生活中反覆出現，使得個人的「生活

不滿 J 可以歸因於國家的同質化壓迫過程 。

三、被「出賣」的恐懼經驗與疑慮

1895 年全灣因為 「 中日甲午戰爭 」 被割讓給日本，臺

j彎官民反對無效，各地義民曾經獨立武裝抗日，付出慘痛代

價(黃秀政， 1992; 喜安幸夫， 1992) 0 1945 年臺灣歸還祖國之

後，雖然沒有被「出賣」的問題，但是基本上是處於不平等

地位 。 比如，臺灣的經濟利益未能被查灣人民充分分亭，而

被捲入中國內戰之後，則又娃常被教導要「報答」大陸同胞，

記住大陸同胞當年為了抗日、 「 光復查灣」而付出的代價 。

從過去到臺灣被當成「復興基地」與「自由中國 J '都是在

臺灣人除了服從與接受之外，既無選擇 ， 更無表達自己意願

的空間 。

而面對中華人民共和國自 1980 年以來的持續改革開放

以及對臺統戰喊話 ，要求 「 國 共會談」並恢復到過去的內戰

架構裡，或者說，反覆提出「一個中國 」 、 「 大家都是中國

人」的說辭，帶來臺灣人再度被國 民黨、中華民國出貴的恐
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懼疑慮，擔心再陷入 1945 年 「 回歸祖國」的災難 ， r 台獨 」

因此是 「 全灣人」反對 「被出賣」、擔心 「被出賣」的一個
政治主張 。

四、有政治機會與理性選擇的誘因

民進黨的成立給與「臺灣人」、特別是國民黨體制外閩

南族裔臺灣人一個參與政治的上升管道，而且是前所未見

的 。 提出臺灣獨立、否定中華民國的政治主張，是一種更激

進的政治重組與取得政權的計畫 。 在解嚴後初期，是一個社

會快速被政治動員化的關頭，新的組織方式大勢尚未底定，

臺灣的未來領導人還沒有浮現，前途未卡，提出建立新民族

國家的計畫，將創造新的政治市場，團結大多數人，帶動社

會、教育文化、政治經濟的組織方式的全面改組，這可以說

是台獨運動在全灣 1980 年代後期全面復錄的一個結構性誘

因 。

進入 1990 年，一方面台獨在全灣的政治舞台興起，另

外一方面國民黨正開始自己的「省籍問題」內門 。 國民黨權

力組成與政策方向越來越「本土化」 的代價之一，不但是促

使「外省統治階級」普遍被迫「淡出 」 政治，同時也使得年

輕一代國民黨外省精英，中華民圓的「忠負熱愛者 J '包括

政治人物以及一般草公教中產階級，和國民黨黨 中央也越來

越疏離 。 1992 年反對財團炒作土地謀取恭利最力的財政部

長王建喧宣因為本省財團反彈挑起 「省籍問題 」 而被迫辭

職，而 1993 年代表 「 非主流」勢力的郝柏村在與李登輝相

互「相忍為國 J 3 年之久之後， 也不獲留 用行政院長 。 一些
大眾認為「形象清新 J '大部分是外省籍的年輕國民黨立法
委員，以原來在立法院常常和黨中央對立以及與民進黨台獨

立委街突的 「新國 民黨連線」為主， 見大勢 已去 ， 留在國民
黨內沒有什麼希望，就宣佈離開因民黨，成立 「 新黨」。

新黨成立的主要時空因 素，可以說起因於為國 民黨的

「變質 J '而國民黨的 「交 ITJ ， 又可以歸因於， 依據新黨
領導人的說法，李登輝縱容 F 台 1~:J 吋於國民黨統治和愛國

主義的挑戰(如:利用民進京來進行內部的權力鬥爭)、縱容
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黨內「一中一臺 J 的 「獨臺」主張，並且寧可利用素質不良

的地方派車力量、造成黨的 「黑金 、腐敗 J '以及粗暴的清

楚「異己」的動作 。

新黨試圖將反台獨、反李登輝、反對「黑金」 政治、與

中華民國傳統的愛國民族主義結合在一起 。 在 1 993 年成立

時，首先提出 「驅逐 『 獨台.n J 的既反李登輝又反民進黨的

政治訴求， 1 994 年大選時則又再打出 「捍衛中華民圈、建

立新秩序 」 的民族主義與中產階級社會改造計畫 。 在新黨成

立之前，亦即國民黨還未分裂的時候，處於本土化過程中的

國民黨，它應付民進黨的台獨主張的步調是不一致的 。 李登

輝領導的「本土」國民黨勢力主張採取比較容忍與妥協的態

度，認為這是民主化的必要過程;另外一些像郝柏村這樣國

民黨的傳統忠負成員，則態度十分強硬 。 因為黨領導階層 的

步調不一致，所以在面臨民進黨的挑戰時，就顯得處處被動

與保守 。 現在因為新黨成立，因為沒有國民黨中央要求妥協

或者本土化的壓力，所以對於台獨可以採取比較激烈的批判

與群眾動員 。全灣的 「統獨 」問題， r 國家認同 」問題，因

為民進黨與新黨的分別進行的群眾動員，加上國民黨的不斷

「本土化」動作，而擴散到社會各層 面，成為 1 993 到 1 995

年之間「白熱化」的議題 。 1 3

肆、「 四大族群」的誕生一 「國家認同問題」的演繹論述

(1990- ) 

進入 1 99 1 年，臺灣有「四大族群」 、 彼此應該相互尊
重融合的論述，最初因為鄭南榕自焚的刺激，促成當時一批

年輕的「外省人」學生投入反對運動，而同時又因為有 「原

住民 」 運動的刺激，而逐漸在民進黨中成形(申論最多的特

別是鄭南榕的遺蟻，有客家人身分的葉菊蘭女士(立委 )) , 

而到 1 995 年逐漸變成一種社會大多數人所同意的認知。所

謂「四大」拍的是閩南( Hoklo )族裔 、客家、外省 (或者

稱新臺灣人、新住民)、以及原住民族。這當然是一個對於

臺灣人民的所謂「血緣」來源，做了一個重新分類與「創造」。
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它的出現，代表臺灣的 「族群政治 J '從一個 「 省籍二分類」

進入一個比較複雜的族群討論。 為什麼會發生在反對陣管?

為什麼說反對論述的「創造 J ?為什麼是「四大J ?為什麼

說是 「族群 J ?又為什麼是「國家認同」問題的演繹論述呢?

下面我們將進行這樣的討論 。

一 、為什麼是反對論述?

因為，在過去中國國民黨的民族文化教育中，愛國主義

與共同的民族起源，遠遠超過 「地域」的特殊性 。 臺灣人民

的歧異性、特殊歷史與不同人群間的 ( 不平等)社會關餘，

無法在原來那種同質化、民族同化的論述獲得承認與討論的

機會 。 所以， 臺灣的反對政治運動，為建立新的社會組織原

理，以反映當代的所謂「實際」政治與社會關餘，調整相互

間的位置，故有必要將原來的不分化整體， r解構」 、重組 。

同時，在進入後解嚴時代，過去的 「 省籍分類」 反對論

述 ， r 臺灣人 vs 外省人」二分法中的「臺灣人」一類，把
所有的閩南族裔語族奇、客家語族青、原住民族喬都色括在

內，容易忽略 「臺灣人」一類中的差異，從而受到反對者有

關「福佬中心主義 」 的指控 。 反對運動為在破除先前的中華

「同化主義 」 之後 ， 仍然推動新的社會整合工作，必須重新

界定不同的人群 ， 進而將這些差異重新整合到一個政治共同

體的想像之中 。

二 、為什麼是一種「創造J ? 

「創造 J 代表一種新的發明。「四大族群」作為取代「省
籍問題」的一種新人群想像方式 ，這是勿庸置疑的。但是，

它們難道不是「原來」即存在、受到壓抑、現在只是「恢復」

過去被同化過程所壓抑的本質嗎?如果我們真的回到臺灣

歷史，我們會發現，臺灣的人群眾集與分類的方式，在不同

的時代，不同的位置，經常在轉變，去口本文稍早關於臺灣開

發時期、日本統治時期， 臺灣的人群的不同結合所做的敘

述 。

更清楚地說，臺灣「原住民族」也是一個「新」的人群



62 (族群政治與政策}

的創造，它是 1 988 年「原住民正名運動」、反抗「山地人、

番仔 」 污名化的一個社會運使用之後，就更說明了它是「創
造」而不是 「恢復 」 的性質 。

三 、何以是「四大 J r族群 J ? 
「省籍 J ( r 臺灣(本省)人 vs 外省人J )雖然常常

被現在人當成一種「族群分類 J '但是，更正確的說，它其

實應該是人們在討論特殊歷史經驗(女口「光復」與「二二八」 、

土地改革、威權統治) ，或者說理解政治歧異、政治權力分

配不平等( r 支配與反支配J )的一種方式。前面我們已經
討論過關於反對運動的二分類動員，這裡特別提到的，是反

對運動透過一種集體的行動與政治討論，改造了臺灣人對於

自己和國民黨政權的關餘的看法，不但形成對於國民黨的另

類想像，也更激發後來興起的 「 臺灣人意識J '一種在集體
政治行動中，透過對於環境的改造，而進行的「自我改造J ' 

也就是一種身份認同的集體計畫 。

這樣基於省籍歧異的政治討論方式，自我改造的集體過

程，因為下面的原因，而確定成為一種「四大 J r族群」的

討論方式 : (1 )原住民運動的興起; (2) 客家人運動的興起。

而這兩個運動，基本上是在「統獨」與「省籍對立」之外的

社會力解放與取得權力的過程(empowerment) 。

「原住民運動」雖然說發生在 1984 年，先是在 1988 、

1989 年提出以 「正名」與「還我土地」為主的抗爭，然後提
出要求訂定 『厚、住氏基本權利法 』 、 「原住民自治」 、在行

政院層級成立「原住民委員會」等。 它的主題在反對漢人中

心的種族壓迫，並且試圖建立起關於 「漢 、原 」的二元對立

論述，而不是在建立「省籍」或者「國家認同」的對立論述。

而 r.客家人運動」以 1 988 年的「母語運動」為轉換點。

這個運動其實是客家的 「族群尊嚴」與自我認同運動 ; 它要

求社會，特別是國家政策承認客家語與文化的獨特性，加以

尊重， 並且試圖提昇客家人的自我意識，取得在社會的充分

發言權，而不是做疏離的少數。在此之前， r 客家」並不是

一個被正視的公共議題，而在這個運動之後 ，透過客家社群
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的不斷自我動員與改造，使得政治與其他的社會部門，陸續

開始正視客家問題的合法性。「客家運動」有兩個對立主軸，

一個是針對囡家的不公平的國語語言政策，一個是針對傳統

以 「 福佬」為領導主流的政治反對運動，他們對於客家的少

數身份的疏忽，或者對於「福佬」要求「客家」向全灣中心

主意識看齊的 「 同化」要求 。 因此，和客家人有關的身份認

同 、社會文化位置問題，也不能簡單地歸納入原來和 「 省籍 」

有 闊的二分類法 。

民進黨的政治運動，如果要能夠茁壯，突破國民黨推動

的「本土化」 的包圍，就必須團結更多的聲音，充實自己的

立場與政治光譜。原來的 「省籍二分類」不能夠面對八八年

以後、新的社會政治現象，所以，建立一個較有色容性「臺

灣人」想像的運動，有試固和這些既「非外省人」 、又 「 非

福佬人」的其他論述結合在一起的趨勢。也正因為如此， r 四」

個人群分類誕生，而「族群J '也取代「省籍」成為最恰當

的稱謂 。

四、何以是「國家認同」論述的演繹?

前面已經指出，壹灣的 「國家認同 」 問題和 「 民主運動 」

有雙方共生的關條 。 其中一個原因是因為這兩個問題，都因

為引發政治參與、政治平等、「自決」的權力問題，人們必

須在行動的論述中說明「其他人」、「壓迫者」是誰 ， 與「自

己 」 、 「被壓迫者」 是誰，也就是討論彼此之悶的「差異性」

問題 。 但是，和 「 民主 」 的問題不一樣， r 國家認同」除 了

「 差異性」問題之外，同時也還必須界定「我們」這個集體

整個「國家民族 J '要如何才可能團結起來， r 我們彼此之

間」的關條既要有區隔、但是又能成為「一個整體」的問題。

簡單地說，基於民主的原理，人民應該有「自決」、「分化」、

「歧異」的空間，並且要求國家以及各主體之間相互承認尊

重，但是基於 「國 家認同」的原理，人民相互之間應該有某

種程度的 「聯帶關條 J '使得他們還是可能成為一個如同 「 共

同體」般的集體存在 。

毫無疑問，最近關於臺灣做為一個 「政治共同體」的討
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論，也是由親近民進黨、贊成台獨的反對陣替 中所提出 。 首

先是由鄭欽仁、謝長廷等所說的 「命運共同體 J ' 主張不分

「 省籍 」。 臺灣 2 ， 100 萬人都生長在臺灣， 應該發展出共同

認同 「 臺灣」這塊土地與人民，不要有 「過客」 的心理 。 (其

後，李登輝在清除過去的外省統治集團、進行黨的本土化與

省籍鬥爭時候，在一些場合也提出了部分彼此，大家為了 臺

灣打拼的 「 生命共同體 」 的說法 ) 。

會產生「共同體」 的討論，正因為人們 「 同時 」 在進行

「差異分裂」與 「 團結重組」 的雙重工作。所以， r 共同體」

問題的推出，代表臺灣的反對運動，必須一方面迫使官方的

文化霸權承認社會的異質性 r 我們之間不同、我們之間有

差異分辨J '另一方面又必須重新肯定 r 我們個白，但是

大家作為一個整體，仍然可能(在認同臺灣的基礎上) J 。

換言之，如果既然已經強調臺灣的人群組合之間有很大之差

異，不能被一個虛假的「中國人」 所統合，那麼現在又要如

何告訴大家， 臺灣的 2， 000 多萬人大家其實還是一個 「 共同

體 J '都是 「臺灣人」 呢?以閩南族喬臺灣人為主的反對運

動，必須消除人們對於反對運動的 「福佬中心」的疑慮 r 客

家人」、 「原住民」、甚至 「 外省人」 他們可以 「 平等 」 地
成為這個 「 共同體 」 的一員嗎?

「 四大族群」 做為「共同體 J '基本上在面對這樣的問

題 。 只要認同臺灣土地與人民， r 四大族群」 是共同體 。 雖

然仍然是政治修辭，但是在某一個程度上，它試圖處理上述

的既要進行差異分裂、又要統一整合的矛盾 。 而人們會有這

樣的矛盾，基本上並不是基於「民主」的理由，而是基於民

主之後、「自決」抬頭， r建囡」、 「 國家認同 」 有整合的

必要才帶來的問題 。 正因為有建國的、國家認同的整合必

要，才發生現今的 「 共同體 」 討論，也才有用「四大族群」

來完成「共同體」論述的不足問題 。「 四大族群」 固然起因

為反對過去的 「 同 質化 」 論述，但是，也是因為要建立新的

「 共同體」而被更多的人士所承認與接受 。

1994 年 6 月由 「臺灣教授協會」參與推動通過的 『臺
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灣共和國憲法草案.JJ ( 第二次臺灣人民制憲會議)中，第 9

章第 100 條，明白宣告 r 臺灣現有住民色含原住氏、新住

民(即外省人)、客家、 Ho10 四大族群，統稱為臺灣人 。 」

同時在第 1 04 條中規定，各族群依法推派等額國會議員，組

成 「族群委員會 J '討論有關族群之法律案件，這算是反對

運動的「建國」運動者，對於這個論述做了一個定性式的敘

述 。

新黨對於 「 四大族群」的態度 ， 也反映出他們和台獨主

義的「國家認同 」 立場的差異 。 比如 ， 1995 年新黨在立委

選舉日寄亦推出「族群與文化」政策白皮書裡面，其中提到提

到國家應該重視多元文化，成立臺灣原住氏、客家、閩南等

各「文化研究院 J '發展並保存各族群文化，同時，要建立

「文化 中 國 J '並且繼續保存現在 「 蒙藏委員會」的工作內

容。所以 ，我們可以理解，新黨的工程師們對於 「族群」的

討論，除對於 「 厚、住民」各族群有特別的國會名額 ( 協商民

主)規定之外，大部分還侷限於地方文化、而不是政治的討

論，而對於 「 外省人」 作為一個族群，貝IJ還不能完全接受，

故而明顯地避開了提到 「 外省人族群」。 新黨的反應可以說

明:傳統的中華民國愛國主義者，雖然試圖延續過去的「中

國」想像，但是也正反省過去粗糙的、統一的、壓抑性的因

家民族教育，進而嘗試進行新的跨族群的聯合工作，但是，

對於用 「 四大族群」來定義 「臺灣人」 的說法，顯然還是不
能同意的 。 14

么士至五
' 1 口口口

本文的目的，在從一般人用來分析或者評論臺灣政治發

展的「省籍問題、族群街突、國家認同問題」等討論切入，

釐清不同詞彙之間的些微但是顯著的差異 (轉變) ，分析它

們的出現在不同的時代脈絡以及其政治意義 。而在討論它們

之間的差異與轉變的問題的時候 ，同時展現出臺灣的政治轉

化過程 。

所謂 「 省籍問題 J '它的基本指涉對象，雖然是外來者
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和當地的壓迫支配，但是真正是社會組織各個層面的不平等

現象，而 「二二八」的街突被用來做為這種不平等現象的象

徵。一方面國民黨黨國利用省籍進行權力的安排，另外一方

面反對者用反對 「 省籍壓迫」的臺灣人意識，來解決這種不

平等現象的政治計畫，一直到 1 989 年以前以 「 民主化」為

基調的反對運動，幾乎都不斷在用 「 省籍」與「反抗 、 與要

求平等參與」 的論述 。

至於所謂 「 國家認同問題」的浮現，貝IJ發生在 1987 年

之後，它是關於建立一個以「臺灣人J (變動的定義)為主

的獨立計畫 。 它有接雜的歷史與國際關條因素，並不是因為

「政治上、省籍上的不平等」這樣的單純的原因。而全灣的

「國家認同」問題則 因為 1990 年之後，國民黨內部的「省

籍問題」爆發，透過國民黨的分裂、新黨之成立而更加白熱

化。在這個過程中，用 「四大族群」 來定義的新 「 臺灣人J ' 

從而誕生。「四大族群J '因此是一種政治發明，一方面解

構過去的 「 中國人 」 這樣的統一形象，另外一方面用來定義

一個新的 「 共同體」想像。

因此，臺灣的「國家認同」問題並不是一個簡單由「外

來統治者」 、 「省籍問題J r 自然」展闊的;俗稱的「臺灣

人和大陸人」、 「本省人和外省人」的對立 ， 並不是因為原
來存在的什麼對立的「族群特質、族群意識」 而產生的;而

全灣的政治反對運動從「爭民主」到「爭國家主權獨立」的

過程，也不是一個 「族群街突」的現象 。之所以 會走向這樣

的途徑，必須在一個大的、比較長遠的歷史脈絡來看 。 這樣

的歷史脈絡包括全灣由原住民社會到被漢人遷佔、成為中國

的邊疆社會 、 割讓予日本帝國，成為日 本帝國試國豎立的殖

民地樣版，至IJ 回歸祖國成為「反攻復國」的跳板 、 美國西方

防線的笠壘 ， 以及這樣的長期歷史過程，不同的政治教化與

政治動員，對於人民的歷史意識 、 自我意識的長期外部改造

以及人民對於這種改造反彈的內在改造作用。

現在所說的「族群街突 J '是一種新的語言，是 「 國家

認同」白熱化後的演繹論述，用來理解臺灣因為白熱化的國
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家認同所引發的民間動員與對立問題 。 「族群」的出現，一

方面是圭灣社會的政治多元化過程，創造出新的 ，或者重振

了過去的「族群」 身份，而原來的「省籍」二分法雖然仍然

被繼續使用，但已經沒有辦法反映已經發生了的社會現實，

而 「 四大族群J 作為一個政治想像的創造，用來界定一種新

的有政治主權的新 「臺灣人 J ' 也還沒有被新黨人士正式完

全接受。

不可否認， r 省籍」 、 「國 家認同 」 、 「族群 」 是相關

的身份認同政治計畫 。 不同社會位置、處於不同歷史拋物線

的人群，各自為不同的集體目的，動員其他和自己成覺與利

害闖將、相近的人，進行社會改造與自我改造的工作 。 這種社

會改造與自我改造，就是我們所看到的「民主運動」、各種

「社會運動」、「建國運動 J '以及相關的社會工程:創造

新的分類、建立分類意識 、 建立「共同體」意識的各種努力。

最後，我們也必須再強調，這樣的 「族群」分類政治，

雖然看起來是最能夠解釋一些人們的政治傾向，獲得經驗資

料的支持，但是它仍然只是社會歧異、社會組織的方式之

一、而非最終決定性的、或者唯一的方式。其他的社會分歧

與分類，關於所得高低 、階級 、性別 、年.齡代悶 、 職業(專

業)團體等，雖然經常被「族群」分類政治所遮蓋 ，無法充

分突顯，但是，進入 1990 年代中期之後，我們可以預期族

群之外的其他社會街突關條、其他類屬，將取得更大的自主

性 。臺灣的 「統獨 」爭議雖然將繼續進行，但是無論是 「統」

還是「獨 J ' 將因為缺乏實際的內外條件支持它們的立刻實
踐，在社會上大部分的人，因為不同原因，希望至少暫時「維

持現狀」的情形之下，族群作為 「 國家認同」的演繹論述，

它們的嚴重對立現象，也將因此好減。人們將更清楚看到，

族群的分類將不能充分反映現實生活的複雜性，也不能完全

解決現實生活的壓迫問題 。 而前面提到的民進黨與新黨的

「大和解」 、 「 大聯合 J '從對立的關棒、上退縮，試圖尋找

反映政治現實的新政治議題，只是這樣一個開端 。
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註釋

1.參考民進黨中央黨郁文立部出版之 {我們將帶來和平的訊息，大

和解說帖 ) (1 995 年 12 月 1 9 日)。

2. 關於「社會分歧 J 與「政治分歧」的研究，主要有林佳龍(1 989) , 

吳乃德(1992 ， 1994) ，王甫昌(1994)等。

3. 這裡的人群分類，基本上是根據父親的籍貫來;原來界定的。所以，

的確是有從父在思考的偏見，而且有簡化通婚、或者忽略母親的

籍貫來思考問題的情形。

4. 幾乎所有的調查均顯示，如此定義的 「臺灣人意識 J '歷年來均

在上升之中。

5. r 新黨」的確有爭取跨族群的支持能力，比如有的%的支持者屬

於閩南族裔臺灣人， (雖然低於人口中的查灣閩南族裔比率達

O. 66 倍) ，所以，新黨不是簡單地「外省黨 J '而的確是反台獨

中箏民國黨，要做「中圓人」的黨 。

6. 臺灣原住民族的分類，長期以來，接受日本學者建立的九分類棋

型，但是，晚近因為1單位氏的族群身份復振運動，不但名稱有改

變， 而且，一些被認為已經漠化而消失的族群，再「出現J '使

得分類益發複雜化。

7. Ho l o 或者 Hoklo 是不同的羅馬音標，意思是一樣，但是，它的華

文書寫方式，就很不一樣，有的寫成「河洛J' 有的寫成「福佬 J ' 

現在而又以後者為多 。 所以，本文有時候也會用「褔佬」來指稱 。

8. 根據林偉盛轉錄清代學者劉家諜的說法，金滯在清統治時代的人

群分類是十分複雜的，他說 r 北路先分津泉，繼分閩粵'彰淡

又分閏番且分晉、南、忠、安、向，南路則分閩、」擊，不分津 、

泉 J (林偉盛， 1993: 62 ) 。而當時的原住氏，則又依漠化、可為

官府統治的程度，再分為「生番」、「熟番」兩類別 。清朝時期

臺灣的援華社分類意識與人民的武裝衝突 ， 手。臺灣作為中國籍移民

的新聞拓領土 、投雜土著社會的存在、大清帝國的邊疆，缺乏統

治能力的失職政府，都有密切的關緣。

9. 這下面的討論，有一些觀點已經在張茂桂Cl993a)的著作中表達;

這袒則對於上述文幸重新做一些整理。

1 0. 事實上，各族群之間的相互評價是不一致的，主觀上，大家都覺

得「別人」比較佔優勢。一般說來，閩南族裔手。客家人他們都覺

得 「 外省人」的政治影響力是最大的，但是「外省人」族青認為

閩南族裔的財富最大，自己的經濟條件比較差 。 至少在九四年之

前的調奎均顯示如此的結果。而人們覺得「政治」影響力的不公



〈摹灣的政治轉型與政治的「族群化 1 過程)69

平，超過其他的方面的不公平(參考張茂桂， 1994a, 1994b ) 。

1 l.但是儘管如此，對於國民黨政府來說，任何的「自決」主張， 已

經足以構成 「臺灣獨立 J 之主張。 1971 推出聯合國峙，全增長

老教會提出「因是聲明」提出要建立新的國家、標榜「人民有權

利決定他們自己的命運 J ' 1978 年中 美斷交 ，黨外的「因是聲

明 」 提出類似的「住民自決」主張，可以說是全灣民全運動開始

建立關於「臺灣獨立」 的論述的辦法， 1983 年黨外在參加增額

立法委員選舉日守，提出「共同政見 J '再度提出「住民自決」的

概念，這些「人民自決」的主張，雖然都無法脫離台獨的意圈，

但是，基本上仍然是一種「民主」的爭取過程，它也沒有辦法標

榜史改國號、國名等這些更為「具體」的台獨主張。

12. 參加反對運動之前即涉及在軍隊發展臺獨組織而一度被處終身

監黨的施明德，與流亡海外的郭雨新的島內的助理陳葫二人， r 可

能 J r 牽涉」程度較多。

1 3. 當時全灣的空中 ， 無休止充斥互相敵視的「地下 J ( 非法)電 台

節目，雙方支持群眾在空中互相攻擊，比如一方面使用 r [i' 台獨

法西斯』 、 『 台獨義圍 』 、 『皇 民化台獨 A J '另外一方面使用
『中 共同路人』 、 『 台奸 』 、 r 吳三桂』 、 『極右派』、 『 中國

豬滾田中國.D J 等均極端醜化與意圖「消滅 」 對方之仇恨用語，

而計程車司機團體之間，司機和乘客之間，每每為不同的政治立

場而發生街突，不良幫派也趁機相互修理對方。同時還在九五年

九月二十五日在高雄發生 「 新黨 」 之合法集會被民進黨支持者羞

辱與攻擊 ， 警察柚手旁觀的街頭銜突，引發新一階段的社會緊

張。

14. 國家核准之國民教科書之編輯，成為新的「文化戰爭」的戰場。

在最近國家委託的圈中一年級的社會課本的草稿中，已經出現了

r 我們是四大族群」與「新圭灣人」的書寫方式 。 至於是否會真
的政治成為國家支持的「民族」論述，則還在未定之數 。 而在一

些由民進黨籍縣長所核備的函中 「鄉土 」 教材中，井里面涵蓋了閩

南族青、客家、原住民部落的介紹，但是，沒有「外省人」 的介

紹(見鄧建邦， 1995 ) 。
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