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第一節 「意外的邂逅 J 為什麼是歷史社會學?

1970 年代末期以來，社會學與國際關係兩個原本無甚交流的領域開始相

互產生影響。首先是歷史社會學開始嘗試將國際關{采一一尤其是主權國家之間

的戰爭一一納入研究範疇與理論體系;而到了 1990 年代以降，隨著歷史社會

學對國家研究的增加，國際關係學者也對歷史社會學的著作產生興趣，認為

歷史社會學的研究足以彌補國際關係理論的不足。例如任教於國際政治學科

發祥地 Aberystwyth 的 Stephen Hobden 在 1998 年出版了 International Relations 

and Historical Sociology 一書，有系統地評介了 Theda Skocpo1 、目前1es Tilly 、

Michael Mann 、 lmmanuel Wallerstein 等社會學者的作品 (Hobden， 1998) 

兩年後. John M. Hobson 在其 The State and International Relations 一書中，將

「韋伯學派歷史社會學 J (Weberian h叫orical sociology) 與現實主義、自由

主義、馬克斯主義、建構主義等並列，視其為國際關係理論的一支 (Hobson

2000) 。到了 2002 年. Hobden 與 Hobson 兩人更合編了 Historical Sociology 01 

International Relations 一書，許多活躍的知名學者如 Andrew Linklater 、 Barry

Buzan 、Richard Little 、 Steve Smith 及 Fred Halliday 等人均在書中為文大談歷史

社會學與國際關係的關連與影響，儼然歷史社會學已經成為國際關係學科中一

個重要的流派 (Hobden and Hobson, 2002) 。為什麼這兩個看似不太相干的學

科領域會彼此產生交集?這個交集有何意義、又產生什麼樣的影響?由於不同

的學科領域原來各有各的知識旨趣與研究議程 (research agenda) .我們也必

須分別從社會學與國際關係各自的發展脈絡才能理解這場邂逅的產生與意義。

首先，從知識的發展脈絡來看，社會學從一開始就帶有強烈的 r -方法論

的民族主義 J (methodological nationalism) 傾向，自覺或不自覺地把民族國

家等岡於社會，以民族國家的疆界來劃分分析的單位，因此處於民族國家疆



260 國際關係理論

界外的「國際」因素，大部分的社會學並不處理，即使觸及，至多也只是將

之視為「外生變數 J (exogenous var岫le) 來看待。 I這種傾向在二次大戰後

的 1950 年代與 1960 年代尤其明顯，主流社會學的研究典範被實證主義、結

構功能論與現代化理論所主導，即使其中不乏「跨國」或「國際」的比較研

究，但在這些比較研究中，民族國家仍舊是預設的社會單位而未受到質疑。

在此背景下，歷史社會學對國際因素的關注，毋寧顯得有幾分特殊。 2作為社

會學下面的一個分支領域，歷史社會學關心的是宏觀 (macro) 、大規模的歷

史變遷，並嘗試提供結構性的因果解釋。根據 Skocpol 的說法，歷且已社會學的

研究共享幾個特徵:首先，他們關切具體時空脈絡中的社會結構或過程;其

次，他們強調歷時的過程，在解釋結果時重視時間序列;第三，他們注意到有

意義的行動與社會結構之間的互動關聯，以解釋個人生命或社會變遷中的意

圖與非意圖後果;最後，他們強調某種特定社會結構或變遷模式的特殊性與

變異性 (Skocpol， 1984: 1)。從這幾個判準來看，一般所稿的古典三大家

馬克思、涂爾幹、韋伯，其實都算得上「第一代」的歷史社會學者，而「第

二代 J (或稱「第二波 J )的歷史社會學者則出現在 1960 年代中後期以降，

主要是針對 1950 與 1960 年代佔據主流地位的結構功能論與現代化理論的反思

與批判，包括 Reinhard Bendix (1964) 、 Perry Anderson (1974) 、 Barrington

Moore CI 967 )、 lmmanuel Wallerstein (1974) 、 Charles Tilly (1975 , 1978) 、

1 有關「方法論的民族主義 J 可參見 Smith ( 1983) 'Giddens ( 1985) 0 Smith 抱

怨方法論的民族主義，使得社會學對民族主義問題渾然不覺甚至有內在盲點，而

Giddens 則是明白指出，社會學以民族國家為預設的社會單位，使得社會學自外於國

際關系的分析，無法處理超出國家疆界以外的問題。

2 在此有必要對「歷史社會學」做一點正名討論。此處的「歷史社會學」特別指由美國

社會學所建構出來的 個次領塌，其特性將在下文詳述。在歐洲學界，社會學本身即

隱含歷史的解釋，因此並不特別把歷史社會學當成個次領塌。美國學界(包含受美

國影響至深的台灣學界)傾向於把歷史社會學理解為「從事歷史研究的社會學 J 背

後隱含了一種預設，認為社會學是研究現在，而歷史社會學則是研究過去(歷史) , 

這其實是一種對歷史社會學的狹隘理解，也反映了美國主流學界的偏見。事實上，

「歷史社會學」作為 個領塌， 開始的時候其實受到主流社會學的排斥;但饒富

詞刺意味的是，這個因為偏見而產生的名稱，卻成了這個次領踢的自我認同的來源。

有關歷史社會學在美國主流學界的位置及其如何被評價的問題，可參見 Adams et al 

(2005 ) 
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Theda Skocpol (1979) 等人都被視為其中代表性人物。 3
另一方面，國際關係的發展軌跡與知識旨趣，與社會學雖有不同，但也

有若干相似之處。作為一種規範知識，國際關係與政治學同樣古老 r戰爭」

與「和平」可說是國際關係恆久的主題;但作為一門建制化的學科，國際關

係甚至比社會學還要年輕。 4國際關係理論著重探討主權國家之間的衝突與合

作，原本應帶有強烈的規範意圖與實用色彩;然而，受到 20 世紀以來實證主

義與行為科學的影響 r如何科學地理解國際體系的運作、並解釋其成員之

間的互動與關係」反成了主流。從 1948 年摩根索的《國際政治學> (Politics 

among Nations , Morgenthau, 2006 [1948]) 到 1979 年 Kenneth Waltz 出版《國際

政治理論> ( Theory olInternational Politi凹， Wal缸， 1979) 的三十多年間，國際

關係一宜以這兩位作者為代表的現實主義與新現實主義為主流。根據 Hobs凹

的說法，國際關係學者對歷史社會學開始感到興趣，主要乃是因為國際關係

理論 尤其是佔據了主流位置的新現實主義一一本身面臨的困境與危機。

Hobson 認為主流國際關係理論有四個盲點或缺陷:首先，國際關係理論缺

乏一個國家理論，過分誇大了結構對行動者的決定性影響;其次，由於國際

關係理論預設了「國際」與「國內」層次的根本區分，因此無法將全球政治

( globa1 po1itics )的整合本質加以理論化;第三，無論現實主義或新現實主義

都假設國際體系是靜態的，缺乏國際變遷的理論;第四，由於國際關係理論是

靜態的，因此也有強烈的非歷史 (ahis個丘間1) 取向 (2000: 174) 。

對於主流國際關係理論的非歷史主義 (ahistoricism) 'Hobson 在兩年

後更進一步以「年代拜物主義 J (chronofetishism) 與「現時中心主義」

(tempocen甘'Îsm) 兩種謬誤稱之，並認為歷史社會學的取徑可以在這兩個缺陷

上提供補救。所謂「年代拜物主義」是指「一組幻覺，把當下呈現為一自主、

3 在 Skocpol 所編的《歷史社會學的視野與方法)) (Vision and Method in Historical 

Sociology, Skocpol, 1984) 中，更把較早期的 Marc Bloch ( 1953 )、 Karl Polanyi (19抖

[1957]) 、 S. N. Eisensdadt ( 1966) 、 E. P. Thompson ( 1966 )等人都包括在內，儘管這
些人有些在嚴格意義下並不屬於社會學者，但他們的作品對歷史社會學具有重大歐發

與影響。

4 社會學在 19 世紀末的歐陸即已逐漸脫離其他學科而成為 門獨立的學間，美國芝

加哥大學在 1892 年成立了第個社會學系。國際關係成為獨立的科系，則是出現於

1919 年英國的 Aberystwyth '比起社會學脫了將近三十年。
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自然、自發、無可改變的系統，這個系統自我構成且恆久永存，因此必然而然

模糊了那些促成當下興起、且不斷再構成當下作為一種內在變動秩序的權力過

程、認同/社會排除與規範」。至於「現時中心主義」則是指一種幻覺 r把

所有的國際體系都視為等價 C equivalent) 且同形Cisomorphic ) ，以被『年代

拜物化~ C chronofetishised) 的現在之持續而規則的速度為特徵'弔詭地模糊

了當前國際體系最為基本的組成特色 J CHobson, 2002: 12) 。在這篇充滿詰

屈畫畫牙的自創術語的論文中， Hobson 區分了七種歷史社會學的流派，除了最

常被提到的新韋伯學派 C neo-Weberian) 之外，另外還包含了建構主義、世界

體系理論、批判的歷史唯物主義、批判的歷與社會學、後現代主義以及結構現

實主義的歷史社會學 C structural realist historical sociology) ，幾乎把所有帶有

歷史傾向的國際關係理論與作品全都涵攝進來。 5我們可以說，此處指涉的歷

史社會學有兩種版本:一是社會學中的歷史社會學，一是國際關係領域中的歷

史社會學。國際關係版的歷與社會學，是被如此理解與界定的 r一種批判的

取徑，這種取徑拒絕將現在當作置身歷史之外的自主實體，而是堅持將之鍍般

在特定的社會一時間位置 C socio-temporal place) ，從而對(國際關係理論所

產生的)非歷史主義幻象提供了社會學的補救 J CHobs凹， 2002: 13) 。本文

並不打算對歷史社會學做如此寬鬆的認定，因為如此一來，歷史社會學恐怕將

失去其獨特的理論傳承與指涉，而成為一種失去特徵的泛稱;而受限於篇幅，

本文的討論也將以社會學中的歷史社會學(尤其「新韋伯學派 J )為主軸，並

進而探討歷史社會學與國際關係之間的對話。 6

以上的簡要勾勒，讓我們理解歷史社會學與國際關係各自的發展脈絡。

然而，為什麼國際關係學者會對歷史社會學一一而不是社會學的其他次領域、

5 這些被視為歷史社會學的著作包括諸如 Reus-Smit ( 1999) 、 Frank and Gills 

( 1996) 、 Cox ( 1986) 、Linkl.ter ( 1998 )、 Ashley ( 1989 )、 Walker ( 1993 )、

Bartelson ( 1995 )、 C. Weber ( 1995 )、 Buz.n， Jones and Little ( 1993 )等學者的作
品。

6 另外一個也常被提及的歷史社會學流派是以 Wallerstein 為代表的世界體系理論。世界

體系理論可說是變形的馬克思主義理論. Wallerstein 以「核心半邊陸邊極J 的剝

削關係取代馬克思的階級關係'分析世界資本主義體系如何形成，造成國家/地區之

間不平等的發展與宰制。儘管 Wallerstein 的理論對於我們理解主權國家之間的互動關

係不無參考價值，但它的主要關懷還是在於經濟關係與資本邏輯，國家與戰爭僅是資

本邏輯運作下的衍生物，本身並未構成獨立的分析焦點，因此本文暫不列入討論。
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甚至社會學以外的學科一一產生興趣?歷史j社會學對國際關係又發生什麼樣的

影響?從表面上看，最顯而易見的理由之一在於歷與社會學與國際關係有著共

同的研究興趣，即國家與戰爭。但如果進一步檢視，我們可以發現歷史社會學

所能產生的洞見，在於將國家與戰爭重新歷史化，提出重新概念化的可能性。

以下，本文將先討論社會學中的「新韋伯學派 J 針對其中 Skocpol 、 Ti11y 與

Mann 三位作者的作品作一簡要整理爬梳，並探討他們如何概念化戰爭、國家

與國際體系。第三節則將進一步探討歷史社會學對國際關係產生的敢發與影

響，並從另一位新韋伯學派的代表人物 Anthony Gidde凹的現代性理論，檢討

戰爭、國家與現代性 (modernity) 之間的關係，探索重新概念化的可能性。

結論部分，則將探索進一步結合社會學與國際關係，從而研究「全球/國際社

會學」的可能性。

第二節新韋伯學派歷史社會學中的「國際因素」

戰爭與國家暴力

「新韋伯學派」這個標籤大約始於 1980 年代，稱其為「新 J 當然要有

別於舊的。簡單地說，韋伯的社會學說首先透過帕森恩 (Talcott Parsons )引

進美國學界，被有意無意地加以「調和化」之後成為結構功能論的理論基石之

一。 1970 年代中期開始，人們重新探討韋伯學說當中對國家權力與現實政治

的強調，凸顯其中「衝突」而非「調和 J 的成分，而有了「新韋伯學派 J 的產

生。我們或可說，新韋伯學派之所以新，在於把「理念主義者韋伯 J (Weber 

the idealist) 變成了「現實主義者韋伯 J (Weber the rea1ist) (Sanderson, 

1988) 。新韋伯學派的一大特徵，在於其對國家概念的強調並予以擴張解釋。

Randall Collins (19日6) 在其《韋伯學派社會學理論>> (即告berian Sociological 

Theory) 便主張，韋伯到了晚年已經不那麼強調新教倫理對現代資本主義形成

的影響，而把更多的焦喜串串且在現代理性國家 (modern rational state) 對形塑現

代世界所扮演的關鍵角色。新韋伯學派循著韋伯的理論軌跡，認為現代國家建

立在工具理性之上，與浸透著價值理性的公民社會有所不同;而國家與社會在

制度上的分化，也正是國家自主恆的來源。

新韋伯學派的另一特色，是超越單一民族國家的分析框架，把視野擴展到

國際的分析層次。這可以說是研究邏輯的必然。一旦我們將國家予以問題化，
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對其起源與行動進行考察時，那麼攸關國家生存的戰爭，以及國家作為集體行

動者所處的國際社會，便很難不進入研究者的視野中。也正因為如此，歷史社

會學與國際關係開始有了共同的研究交集，也逐步展開了對話。

Hobson (2002: 174-214) 認為，新韋伯學派歷史社會學可分為兩波，第一

波以 Skocpo1 與 Tilly 為代表，第三波則以 Mann 與 Hobson 本人為代衷。本文

不擬作此區分，畢竟這些學者闊的異岡主要存在於他們對國家的處理方式，

而不在於時間的先後。另外一位被歸類為新韋伯學派、但較少被國際關係學

者提及的社會學者是 Anthony Giddens 0 Giddens 的《民族國家與暴力) (The 

Nation-State and Vìolel帥， Giddens, 1985) 一書，其實是系統化地將近代民族國

家的形成與組織化暴力加以理論化的一部著作，其分析架構與立場與 Mann 的

IEMP 模型(詳見下文)有不少相似之處。然而， Giddens 比較少被歷史社會

學提及，一方面在於他不像 Skocpol 、 Ti11y 、 Mann 等人從事過實質的歷史研

究，而主要以「理論家」知名，二來則在於他的「結構化理論 J ( struc!uration 

也eory)著重處理「結構能動性 J (struc!ure-agency) 的問題，常被國際關

係理論中的建構主義徵引，因此較少被歸類在歷史社會學一派。 7以下，筆者

將先就 Skocpol 、 Tilly 、 Mann 三位作者的作品作一簡要摘述與回顧，並探討國

際關係學者如何評價他們的作品;至於 Giddens 的作品，則留待下一節檢視國

家暴力與現代性時再另作討論。

一、 Theda Skocpol: r把國家帶回來」

Skocpol 的成名作為出版於 1979 年的《國家與社會革命) (States and 

Social Revolutions, Skocpol 1979) 。這部企圖宏大的著作，主要是比較法國大

革命、俄國布爾什維克革命與中國共產革命的發生起因與結果。簡要地說，

Skocpol 認為當圓家積弱，難以應付來自國內外的經濟與軍事挑戰、而國內的

農民社會結構又容易引發農民叛亂時，社會革命便會發生。同樣地，對於革命

之後的繼起政權來說，能否成功因應這些國內外的結構性危機，也是決定革命

結果的關鍵。 Skocpol 挑戰過去既有的理論，認為無論從個人心理因素、結構

功能論的體系失衡、或是衝突論者所強調的群體利益衝突，均無法滿意地解

釋社會革命的發生。相對地， Skocpol 認為必須從三方面來補足過去研究的不

7 如被歸為建構學派的 Alexander Wendt ( 1999 )在討論到結構與能動生的關係時，便旦|

用了 Giddens 的理論。
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足:第一是必須採取非志願性 (non-vo1untarist) 結構分析，第二是帶入國際

與世界史的脈絡，第三則是必須把國家當成一個獨立的因素來分析。 Skocpo1

批評過去結構功能論與馬克思主義的研究取向，未能給國家足夠的能動性，把

國家僅僅視為群體利益或階級結構的反映;相對地. Skocpo1 提出「國家自主

性 J (蜘te autonomy) 的概念，認為國家自主於其他社會結構因素而存在，必

須獨立加以分析。前述這三個面向(尤其第二與第三點) .使得 Skocpo1 的作

品受到國際關係學者的青睞。

在 1985 年出版的《把國家帶回來> (Bringing the State Back In ) 一書導

論中. Skocpo1 更進一步闡述了國家在當時社會科學研究的不足與未來展望。

Skocpo1 指出，在此之前，社會科學的研究大多是「以社會為基礎 J (society­

b帥ed) .很少提及國家。無論是多元主義或結構功能論大多只把國家或政府

視為是多種利益團體的競逐場或功能分化的組織，政策不過是利益團體競逐的

結果或組織功能的反映。 Skocpo1 認為必須把國家視為一個獨立的行動者來加

以分析，並再度強調國家自主性與能力( the autonomy and capacity of states) 

作為分析概念的重要性。這本書結合了社會學者、比較政治學者、政治經濟學

者、國際關係學者的研究成果，可說是設定議題 (agenda-se吐ing) 的一本里程

碑之作。

國際關係學者對 Skocpo1 的批評，主要在於下面幾點。首先. Skocpo1 雖

然說要把國際體系帶入分析，但實際上她的研究所觸及的國際體系，除了戰

爭，幾無他物。換言之，對 Skocpo1 來說，所謂國際體系也不過就是戰爭而已

(Hobd凹. 1998: 92) 。由於 Skocpo1 把國際體系化約成戰爭，她的分析也被認

為隱含了現實主義的無政府狀態 (anarchy) 預設，除戰爭之外無體系可言。

其次，國際關係學者對 Skocpo1 的另一個批評，在i於認為她雖然聲稱耍「把國

家帶回來 J 但實際上，在她的分析裡，國家只有一半的能動性:國家只有在

國內層次具有獨立於階級與社會結構之外的能動性，然而在國際層次，國家無

能改變無政府狀態的邏輯與國際結構的限制，只能是個被動的因應者與接受

者。 Hobson 乃據此認為. Skocpo1 其實並沒有「把國家帶回來 J 反倒是「把

國家踢出去 J (kicking the state back out) 了。持平而論. Hobson指出 Skocpo1

概念中的國家缺乏國際層次的能動性，是一針見血的批評;但若因此認為

Skocpo1 的分析是「把國家踢出去 J 則難免有誰眾取寵、以偏概全之嫌。如

果我們考量到 1980 年代之後社會科學界對國家研究的重視並產生許多重要的

作品，則 Skocpo1 與其他學者呼籲「把國家帶回來」的呼聲，功不可沒。也正
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是因為如此， Skocpol 的作品才能獲得國際關係學者的重視。透過「國家自主

性」的概念，她的確也賦予國家相當高度的(國內)能動性，這是過去研究所

缺乏的面向。如果僅僅因為她未能賦予國家充分的國際能動性，就認為她把國

家踢了出去，恐怕有失偏頗。

二、 Charles TilIy :國家製造戰事、戰事造就國家

Tilly 出道與成名都比 Skocpol 來得早，主要以研究歐洲大規模的長期歷史

變遷而知名，時間跨度動輒上百乃至千年。 Tilly 一開始也是研究集體行動與

暴力動亂，著述甚豐，但他引起國際關係學者關注的作品，主要還是集中在他

對國家與戰爭的探討上。

Tilly 對於國家形成與戰爭之間的關係，肇始於他 1975 年編輯的《西歐的

國家形成) (The Formation 01 National Stat，凹的防'stern Europe) 一書( Tilly, 

1975 )。在這一系列與 Stein Rokkan 等人所共同進行的研究中， Tilly 逐漸發

現戰爭與西歐的國家形成之間具有密不可分的關係，並以一句艙炙人口的經

典表述總結其關係 r戰爭造就國家，國家製造戰爭 J (War made the s個te，

and the s怯te made war. Tilly, 1975: 42) 。在其後出版的另一篇知名論文〈製造

戰爭與建造國家乃組織化犯罪> (“的仆Jaking and State Making 副 Organized

Crime，" 收在 Skocpol 等人合編的《把國家帶回來》一書) 'Tilly 更以一種諧

諱的口吻說，推到極致來看，現代國家以國家安全之名向人民強制徵稅以維

持常備軍隊，這種行徑其實與黑社會幫派向地盤內的居民勒索保護費沒有兩

樣，如果後者被視為組織性犯罪的話，那麼國家便是最大的組織性犯罪集團

(Tilly, 1985) 0 Tilly 的這種觀點，背後其實延續了韋伯對國家的經典定義，

也就是把國家視為「宣稱對合法暴力之行使擁有壟斷的人類社群 J (Weber, 

1946: 78) ，這也是「新韋伯學派」的特色之一。 8

8 Tilly 的主要貢獻之 ，在於他將組織化暴力放到國家問題意識的核心， 方面鬆動3

社會科學對既有分析單位(國家)的劃分，一方面也修正韋伯的國家定義，認為「合

法J 與「非合法」的界限是模糊的、甚至不是國家的必要條件。的確，透過 Tilly 對

歐洲國家形成的歷史書察，我們發現，在強制、榨取與征戰的過程中，內部(圍內)

與外部(國際)的界限經常是變動的，而在合法性問題上，所謂「對合法暴力的壟

斷」其實也是 個漫長的歷史過程，在早期的國家形成過程中，合法與非合法的區分

並不清楚，國王經常與土匪、海盜或擁有武力的封建領主結盟，而對於後三者來說，

擁有組織化暴力的工具並不存在所謂「非法」的問題。
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對 Tilly 來說，國家與戰爭之間的關係，猶如「雞生蛋、蛋生雞」一般，

互為因果，循環不已。 Tilly 曾經提出兩種理論模型，分別代表他不同階段的

思考。在第一個階段， Tilly 主要集中探討國家形成、戰爭製造、資源榨取與

資本積累之間的因果關係，這幾個因素之間的關聯，可用圖 11-1 說明:

1 1 

• x • 

Î ì 
圖 11-1 戰爭製造與國家建造 (Tilly， 1985: 183) 

Tilly 認為，製造戰爭、榨取、建造國家與保護四者是相互依賴的。在理

想化的序列中，一個偉大的領主發動戰爭，使其能在領地內稱王，然而發動戰

爭導致他需要從當地人口中榨取更多的戰爭工具一一人丁、武器、食物、住

宿、交通、後勤供給，以及/或能夠買到上述之物的金錢。累積戰爭能力，也

意味著榨取能力的提昇。而榨取活動若能成功，意昧著該領主有能力在其領地

中排除其他潛在的競逐者、或獲得競逐者的合作，這個過程便導致了國家的形

成。為了遂行榨取，需要創建包含徵稅的代理人、治安警力、法庭、國庫等組

織;而至少在戰爭一事，國家也需要常備軍隊、軍需工業、官僚組織以及稍後

出現的軍事學校等。這些國家機器的建立過止了其他競爭者或反對者的出現。

國家的管理者與領土內的社會階級結盟，後者提供必要的資源與技術協助以換

取保護，防止敵人或其他競爭者的入侵。這一連串的過程解釋了歐洲國家的出

現 (Tilly， 1985: 182-183) 。

到了 1990 年 'Tilly 出版{強制、資本與歐洲國家> (Coercion, Capital 
and European S，甸的)一書時，對於上述模型已經有所修正。他承認過去的模

型過於單一線性，背後假設了一條戰爭→榨取→壓制→國家形成的單一路徑，

難以解釋歐洲歷史上出現的諸多國家形態之間的巨大變異。為了補足這個缺

失， Ti11y提出了新的模型，我們可用圖 11-2 的園示來說明:
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強制的嗓中 資本的集中

\、 /' 
國家的 城市的

成長 成長

強制的積累 資本的積累

\\\」 ~ 
國家的形式

國 11-2 強制、資本、國家與城市之關係 (Tilly， 1990: 27 ) 

從這個模型中我們可以發現， Tilly 用「強制」這個統稱概念來涵蓋他先

前指稱的戰爭與榨取，而在圓的右半邊， Tilly 增加了資本與城市，為原來的

模型所無。一方面， Tilly 發現經濟(資本累積)有其自身運作的邏輯，無法

化約到軍事或政治上面;另一方面，由於資本的累積也直接涉及戰爭能力的提

昇(換取戰爭所需資源) ，因此對於國家形成也產生無可忽視的影響。

然而，如果仔細考察圖 11-2 的模型，我們也將發現，城市與資本這組變

數的加入，其實主要是拿來解釋國家形態的變異性;真正直接促成國家形成

的，還是強制。所謂強制，指的包括「所有威脅或實際行動的協調應用，這些

行動通常給那些清楚這些行動及其潛在損害的個人或群體的人身或財產帶來傷

害 J (Til旬" 1990: 19) 。正如資本界定了剝削的領域一般，強制界定了宰制的

領域。強制的手段包括陸軍、海軍、治安警力、武器、以及其他等價之物;這

些手段如資本一般，可以累積，也可以集中。有些地區的強制手段不多，但很

集中;有些地區的強制手段很充沛，但相當分散。當強制手段的累積與集中攜

手並進、同時增長時，國家便產生了。透過這個模型， Tilly 認為歐洲國家形

成可以被集中資本、集中強制、戰爭準備及國際體系中的位置這幾個變數所解

釋，而其中最關鍵的，還是在於戰爭與戰爭準備:

打敗仗的國家通常變小，而且經常就此滅亡。無論大小，能夠擁有最

多強制工具的國家容易贏得戰爭;效率(投入產出比)比不上效能

(總產出) 0 (Tilly, 1990: 28) 

Tilly 的理論隱含了濃重的社會達爾文主義的色彩:優勝劣敗，適者生
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存，不過者淘汰。能在「戰爭一榨取一強制」的過程中獲勝的就成為國家而留

下來，失敗者將被淘汰，從歷史中消失。在歐洲歷史發展過程中，能夠在這場

激烈競爭中獲勝而存活下來的，不是帝國、不是城邦、也不是其他擁有組織化

暴力的盜匪集團，而是我們今天所看到的民族國家。

如間 Skocpol 一般，國際關係學者對 Tilly 的批評，也是認為他隱含了

現實主義的預設:國家只能設法適應無政府狀態，但無法超越或改變之。

雖然 Tilly 在後來加入了資本變項，把資本邏輯加入國家創建的過程，但和

Skocpol 一樣，資本也只是被概念化為國家拿來適應無政府狀態的一種工具

而已 (Hobson， 2000: 191) 。另外， Hobden (1998: 114-116) 認為 Ti1ly 比

起 Skocpol 更有體系的概念，而非僅把國際關係等問於戰爭，但這恐怕僅是

Hobden 的個人詮釋。 Tilly 雖然也討論統治者與競爭者之間的聯盟或網絡關

係，但體系的概念，從未在他的分析中出現過。 9

三、 Michael Mann :社會權力的來源與 IEMP模型

如果 Skocpol 與 Tilly都有傾向過度化約的危險，過分強調戰爭對社會革命

或國家形成的決定性影響，那麼 Mann 所提供的，無疑是較為全面且較無決定

論色彩的圖像。和 Skocpol 與 Ti11y 比起來， Mann 的研究時間跨度更長(上溯

整個人類歷史)、空間分布更廣(遍及世界文明) ，但他的理論也因此顯得更

複雜、更瑣碎。此處的討論，將以{國家、戰爭與資本主義)) (State, War and 

Capitalism, Mann 1988) 以及兩卷《社會權力的來源>> (The Sourc呵。>/Social 

Power, Mann 1986, 1993) 為主。

在《社會權力的來源》第一卷中， Mann 提出了知名的 IEMP 模型作為其

9 另外，值得一提的是， Tilly 有幾分誇張聳動的經典表述 「戰爭造就國家，國家製造

戰爭 J 在學界有人以「提利命題 J (Tilly Thesis )稱之，並嘗試批判或超越之。如
歷史社會學者 Philip Go且ki (2010) 便以「超越提利命題」為星星發表論文，認為西歐

歷史上的國家並非如 Tilly 所說那麼窮兵黯武，看王對於家族或朝代延續的看重可能

更甚於擴張領土與壓榨資源，而透過聯姻等方式，君王其實企圖要避免戰爭而非製造

戰爭。 Gorski (2003 )的研究也指出，除了軍事與資本的影響外，宗教與文化理念所
產生的規訓技藝與策略對於歐洲早期現代國家的形成也具有重要影響。下面所要討論

的 Mann 所探取的綜合式韋伯派立揚，其實也是將文化理念(意識形態)獨立出來分

析，避免j Tilly 過度誇大或片面的分析取向。
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理論架構，其中 I 代表意識形態 'E 代表經濟 'M 代表軍事， p 代表政治。這

四種社會權力的來源，各有各的運作邏輯，不能相互化約，但卻又彼此高度交

織牽連，構成了複雜的權力網絡圖像(參見圖 11-3 )。到了第二卷， Mann 進

一步闡釋了他的現代國家理論。 Mann 首先檢視了五種國家理論:階級論、多

元主義論、菁英論、制度國家論，以及混亂論 (cock-up or foul-up theory) 。

Mann 採取的是一種調和折衷的立場，認為上述五種理論雖均有所不足，但

也都有可取之處，而他個人尤其偏向韋伯的傳統，對國家採取制度性的定義

( institutional definition of the state) 0 Mann 對國家的界定為(1)國家是一

組分化的組織與人員 (2) 體現了集中性，意為政治關係是輻揍於一個中

心，涵蓋了 (3) 一個領土界定清楚的區域，在這個區域之上 (4) 行使

某種程度的權威，制訂必須遵守的規則，並以某些組織化的武力作為後盾。

Mann 認為自己和韋伯最大的不同在於，韋伯認為國家壟斷了武力手段，但

Mann 認為歷史上許多國家並沒有壟斷武力，而即使是在現代國家，很多武力

手段也自主於國家之外，沒有被國家壟斷 (Mann， 1993: 54-55) 0 Mann 的這

點歧見與 Ti1ly 有幾分類似，因為首lly 也在其研究中指出，在西歐國家的建造

過程中，國家並沒有像韋伯所說的那樣真的壟斷武力;相反地，早期的君王

經常要藉助莊園領主甚至海盜土匪的武裝力量來幫忙打仗。但嚴格說來，這

也許是對韋伯定義的某種程度的誤讀。韋伯的國家定義強調的是「成功地維

持住其對金星使用武力具有望盟的宣稱 J (Sl間essfully upholds 也e claim to 也e

monopoly of the legitimate use of physical force '斜體為原文所有， Weber, 1978: 

54) ，換言之，國家並不真的壟斷了武力，而是「成功地宣稱其壟斷 J 而且

國家並不宣稱壟斷所有的武力，而僅有「合法使用的武力」。因此，國家是否

在事實上壟斷了所有的武力並不重要，重要的是國家要能夠成功地宣稱壟斷，

而其武力行使必須被認為是正當的。

除了強調國家的制度性(而非功能性)定義外， Mann 更進一步強調，國

與國之間的關係是理解圓家(與政治)的一個重要關鍵;政治與地緣政治是

交織租車纜、無法分開的。他進一步引述Randal1 Collins 詮釋韋伯政治學時的話

說 r政治是從外向內運作的 J (politics works from tbe outside in, Mann, 1993 

56) 。將軍事力量(武力)視為獨立的權力來源、結合上對地緣政治的看重，

使得戰爭在 Mann 的歷史分析估了重要的地位，這不只見於兩卷的《社會權力

的來源> '也廣見於他的其他著作中。
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圖 11-3 社會權力的來源 Mann 的 IMEP模型 (M阻見 1986: 29) 

《國家、戰爭與資本主義》一書雖出版於 1988 年，看似比《社會權力的

來源》第一卷來得晚，但其實其中所收論文大部分完成於 1976-1986 年間，比

起後者來得稍早。這本書中尚未出現 IEMP 架構，但集中在經濟、軍事與政治

三種權力來源的分析。在本書的序言中， Mann 特別提及，地緣政治在他的分

析中並不構成第五種權力的來源，而是一種運用在外的政治，但通常注入了大

量軍事權力在裡面 (1988: ix) 。和 Skocpol 與 Tilly 不岡的是， Mann 的著作並

非針對特定的社會或政治現象提出解釋(例如解釋歐洲國家的形成或社會革命

的發生) .而是嘗試在人類政治社會組織形成的漫長歷史中，給予戰爭與軍事

相當重要的解釋地位。雖然 M阻在其著作中再三強調，這幾個權力來源在不

同的時空脈絡下各有其重要性，沒有哪一個權力來源具有決定性的支配地位，

然而，在他的著作中，對政治與軍事力量的分析與強調卻佔去了大部分的篇
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帽。尤其在解釋現代資本主義體系的興起時，他認為軍事主義與資本主義是攜

手共進、相輔相成的。

和前面兩位作者比起來， Mann 的理論較無化約論的傾向，但也正因如

此，他在社會學界面臨「龐雜而不夠簡潔」、「缺乏理論簡約性」的批判

( Sanders凹， 1988) 0 Mann 也曾經批判國際關係理論的現實主義，認為他們

對於國際體系的想像過於簡單化約;現實主義只把國際體系視為是受到國家

利益的制約，這樣的觀點從 Mann 的理論來看是這遠不足的。 Mann 拒絕使用

「體系」的概念，因為他認為在解釋人類存在的結構峙，沒有任何行動者或

社會力具有決定性的作用。和大部分的人不同， Mann 不把社會當成封閉的實

體，而主張社會是由不同的權力網絡交織而成的。同理. Mann 也不承認有

「國際社會」或「世界/全球體系」的存在，主張必須由多重交疊的權力網絡

來分析。這開毆了「多形態國家」與「多重因果」分析的可能性，對國際關係

學者來說頗有敢發性 (Hobs凹， 2000﹒ 198-203 )。

第三節重新概念化「戰事」與「國家 J 現代性與

組識化暴力

透過以上討論，我們發現，國際關係學者對於三位新韋伯學派的歷早已社會

學者的作品，並不完全滿意。他們都沒有發展出令人滿意的關於國際關係或國

際體系的理論，而他們對戰爭的分析，其實隱含了很多新現實主義的預設，或

是直接受到新現實主義的影響。從國家的能動性來看， Skocpol 與 Tilly 所概念

化的國家，其實都只是國際體系結構的被動接受者，他們在無政府秩序的國際

社會中從事戰爭，但卻無能改變國際體系的結構本身。從這點來看， Skocpol 

與 Tilly 其實都沒有超越國際關係的「新現實主義」太多。在此情形下，為什

麼國際關係學者對歷史社會學的作品仍顯露出如此高度的興趣呢 ?Hobden 認

為，歷史社會學對國際關係有所敢發，主要在以下幾點:首先，是對歷史的強

調，或是將歷史納入作為一個新的變項( variable) ，將國際體系的分析單位

(國家)及國際體系本身加以歷史化 (historicise) 其次，則是對國際/園

內因素的同時強調，考察兩者之間的相互影響或關聯，尤其 Skocpol 的作品，

使得國際關係學者開始重視國內政治對一國外交或軍事行動的影響，也使國際

關係學者對於社會革命開始產生研究興趣 (Hobd凹， 1998: 186-187) 0 Hobson 
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則是更進一步指出，歷史社會學對於新現實主義的國際關係理論可能產生的

貢獻，可從下面五個方面來理解。第一， Waltz 的國際體系理論為了達成「科

學分析」的目的，假設處於無政府狀態下的國家彼此都是相同或類似的，因

此國家被當成「同樣的單位 J (like units) 來加以分析。然而，透過歷史社會

學的考察，我們發現，歷史上大部分國家所面臨的具體情境都是彼此不同的，

因此「罔樣的單位」的假設若非不存在，也僅能說是異例。其次，新現實主義

的理論從一開始便排除國內政治對國際關係可能產生的影響，把每個國家當成

彼此區隔、自我構成的實體 (self-constituting entities) 然而，歷史社會學則

指出國內政治與國際關係之間具有密不可分的關係。第三，新現實主義把各政

治單位(國家)之間的疆界視為既定，但歷史社會學則提醒我們必須注意到

主權的空間關係或空間分化 (spatial differentiation) 的過程。第四， Waltz 認為

「國際間的無政府狀態」與「國際間的階層體系」是兩個彼此互斥的情境;然

而，歷史社會學的研究則是發現，無政府狀態與階層體系並非彼此互斥，而是

可以同時共存的。第五，新現實主義假設世界僅存在一個單一的國際體系，忽

略了多個國際體系同時並存的歷史事實。歷史社會學則可幫助我們探討體系閱

( inter-system) 與社會問 (inter-societal) 的關係 (Hobson， 2002: 15-19) 。

另一方面，被稱為「新韋伯學派」的歷史社會學，放在社會學自身的發展

脈絡來看，則歸屬於「第二波的歷史社會學」。如果從社會學自身的發展進程

來看，在 Skocpol 、 Tilly 、 Mann 等第二波之後，歷史社會學是否歷經了「第三

波 J 的發展?而第三波歷史社會學對國際關係理論，是否仍具有任何相關性或

敢發性? 2005 年，一群直接受到第二波歷史社會學毆蒙或影響的新一代社會

學者出版了一本題為《再造現代性) (Remaking Modernity) 的編輯專書，可

說是第三波歷史社會學的標竿 (Adams et al., 2005 )。在本書的導論中， Julia 

Adams 、 Elisabeth Clemens 以及 Shola Orloff等三位編者標舉出五個第三波歷史

社會學的新焦點(1)制度論 (2) 理性選擇(3)文化轉向 (4) 女

性主義的挑戰;以及 (5) 對歐美以外地區的探討，包括對帝國、殖民與後殖

民、以及世界體系的重新概念化。上述這五個焦點，前四者大體上屬於理論視

角或分析架構的轉換，而這些新的理論視角或架構也同時見於國際關係領域的

新興發展趨勢中。而這五個新焦點中，最能夠與國際關係領域產生對話乃至扣

連的，還在於第五項，也就是主題與範疇的擴大化。在此，我們有必要對此作

進一步的深入考察。

從表面上來看，國際關係學者與新韋伯學派歷史社會學之間之所以能夠展
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開對話，顯而易見的理由之一在於兩者關注的議題的一致性，即國家與戰爭。

然而，除了這個表面上的親近性外，筆者認為還有幾個更根本的問題值得我們

進一步思考。歷史社會學如果提供了任何根本的洞見，在於指出國家、戰爭

/組織化暴力與現代性之間的緊密關聯。這個關聯，在 Giddens 的現代性理論

中得到進一步闡釋 (Giddens， 1985, 1990) 0 Giddens 是少數將國家與組織化暴

力一一甚至包合國際關係 納入其理論體系的社會學者， 1。他和 Mann 相

近，都採取一種制度的分析視角，把軍事權力視為獨立的因素來加以分析。

Mann 將人類社會的權力來源區分為四種，彼此交織牽連而不能相互化約，

Giddens 則是把現代性視為是四種制度叢結 (institutional c\usters) 共同作用的

結果:資本主義、工業主義、軍事權力與社會監控。這四個制度叢結具有自身

的發展邏輯，彼此相互影響，但無法彼此化約(參見圓 11-4 )。

((-~齣控制)\

資本主義

(競爭勞務與產品市場中的

資本積累)

\J 
軍事權力

(在戰爭工業化脈絡中對暴
力手段的控制)

圖 11-4 現代性的制度面向 (Giddens， 1990: 71 ) 

10 Giddens 雖然沒有特別針對國際體系加以理論化，但他在談到民族國家的興起時，特

別指出民族國家只能存在於與其他民族國家的系統關係( systemic relations )之中，
「國際關係」與民族國家的起源是同一時代( coeval) 的( Giddens, 1985: 4) O. 還可

說是相當典型的、帶有建構主義意味的社會學者對國際關係的看法。從知識社會學的

角度看， Giddens 的這段話也完分說明了為何國際閱(系作為一門建制化的學科會出現

在 1919 年，一個甜戰方歇、民族主義高漲的年代。
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和 Tilly 對強制工具的分析相近， Giddens 延續了韋伯式的國家命題，

把暴力手段的集中壟斷視為是現代民族國家興起的主要特徵;但和 Tilly 不

同的是， Giddens 更注意到暴力手段出現的現代脈絡，亦即戰爭的工業化

Cindustrialization of war) 0 19 世紀期間，英國(以及其他西歐殖民者)在

海外發動了大大小小的殖民地戰爭，採用的是藉由現代工業科技所製造的武

器，而其結果是工業化國家一面倒地打敗了農業(或工業較落後)的國家。

「機關槍 J (machine gun) 一詞給戰爭的工業化一個極為簡潔的表述:機器

(工業)與武器(軍事)的結合。戰爭的工業化指的不僅是應用新的科技來製

造武器，還包括科技所帶來新的交通、通訊等後勤方式的改變、新的戰術出

現、軍人的職業化等。兩次大戰所帶來的史無前例的殘暴殺虐與「全體戰 J

(total w叮)概念的出現，可說是戰爭工業化的必然後果與極致表現。Giddens

認為，這種發動工業化戰爭手段的全球散布，使得我們今日處於「軍事社會J

(military societies) 中。 11 Giddens 認為民族國家的暴力壟斷與世界的軍事秩

序，雖然都受到資本主義的影響，但我們卻不能把軍事權力的集中視為是資本

主義發展的必然結果，畢竟兩者所依循的邏輯與行為者都十分不同(Giddens, 

1985: 222-254) 。這和 Tilly與 Mann 的分析，其實是相當一致的。

如果現代社會的出現和國家與戰爭(組織化暴力)無法分割，那麼我們

可以追問:這樣的狀態將持續多久?未來又將如何演變?當前「後現代」與

「全球化」的口號甚囂塵上，這對國家與戰爭又將可能產生何種影響或改變?

以下，筆者將分別從國家與戰爭兩個方面提示一些線索，作為進一步思考的參

照:

一、民族國家的角色與未來

當代社會學與國際關係'都建立在民族國家的預設之上，因此社會學以民

族國家的疆界作為社會分析的單位，而國際關係則以主權國家的行為及其所形

11 Giddens 的這個論點顯然是要與歐蒙以來的和平進步觀唱反調。 19 世紀許多社會思想

家，例如孔德( Auguste Comte )與史實塞( Herbert Spencer) 等人都樂觀地相信人類
文明已從「軍事社會J 進入到「工業社會J '戰爭將會滅少，人類社會將會愈來愈趨

於和平。然而， 19 世紀歐洲人的歐蒙和平觀，卻是建立在件諷刺的事情上 因為

戰爭已經被輸出到歐州以外的殖民地了，那些成為犧牲在工業主義與軍事主義結合之

後「堅伯利砲」下的受害者，都是歐州以外的非白種人。
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成的國際社會/國際體系作為研究對象。然而，被當作預設基礎的民族國家，

卻正面臨新的挑戰與改變。從 1990 年代開始，隨著歐盟成形、冷戰解體、新

自由主義全球化浪潮席捲各地，有關「民族國家的終結」或「後國族時代」

(post-national era) 的呼聲不斷出現 (Held， 1990; Ohmae, 1995; Sassen, 1996; 

Appadurai, 1996) 。儘管民族國家健在如故、民族主義的浪潮有增無減，但我

們的確看到許多新的力量與行動者浮現於世界舞台(例如跨國的非政府組織與

企業等) ，而新興議題(生態環保、人權、人道救援，乃至全球金融危機等)

在主權國家之間都形成新的關係與議題領域。過去一般所稱的高政治 (high

politics) 與低政治(Iow politics) 之間的界線不再溼涓分明，而有彼此相互滲

透影響的趨勢。無論社會學或國際關係，對此都已有不少研究投入其中。 12此

處值得我們關注的是:這些新的力量與發展，是否足以改變人類政治生活的基

本型態，使得歷史社會學與國際關係預設的國家中心主義(必tism) 失去顯著

性?從目前的發展看來，恐怕言之過早。根據 Tilly 與 Mann 的分析，國家可

能與這些潛在競爭對手形成新的結盟，造成更多的資源榨取與暴力壟斷。更根

本的是，如果戰爭/組織化暴力乃現代國家之一體兩面，那麼除非我們能夠想

像一個沒有戰爭與他織化暴力的世界，否則侈言(民族)國家的衰亡恐怕只是

痴人說夢。在此，我們有必要進一步檢視戰爭與組織化暴力的未來。

二、關於戰事與組織化暴力

現代性最大的弔詭 或者說，現代化論述最大的謊言一一在於，現代性

的興起與包含戰爭在內的各種組織化暴力之間存在密不可分的關係，然而各種

版本的現代化論述若不是忽略戰爭，就是提供人們和平的遠景假象。 13 (從這

個角度看，國際關係比起社會學倒是較為誠實且貼近現實得多。)兩次大戰見

證了人類史上迄今最慘烈殘酷的大規模殺戮，但人們由此學到多少教訓，恐怕

不能太過樂觀。儘管也有學者(例如英國的 Martin Shaw )從歷史社會學的角

12 例如 Sklair ( 1995 )、 Boli 血d Thomas ( 1999 )、 Year1ey ( 1996) 、 Risse】Kappen

( 1995 )等。另可參見本書有關全球治理的章節討論。

13 關於現代性的戰爭與暴力本質如何在主流社會科學論述中被掩蓋，可參見 Lawrence

( 1997) 與 Joas (2003 )的討論。除3源於敏蒙理性的和平進步觀之外，現代國家的

各種報靖技藝( pacifying techniques )也是讓人們對當代社會產生和平幻覺的因素之

一。
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度諭證 1945 年以後的國際體系標示了世界史中的一個斷裂，但我們恐怕距離

進入其所宣稱「後軍事社會 J (post司military socie可)尚早 (Shaw， 1991) 0 14 

廣島與長崎或許讓人見識到戰爭可能帶來的終極毀滅，但這卻諷刺地造成了

冷戰時期的核武競賽。奧許維表 (Auschwitz) 也許讓許多人警覺到國家暴力

的可怖、必須加以防範，促進基本人權作為普世價值的共識，也使得狹隘的國

族主義一時不敢過於張狂。 15然而衡諸今世，由國家壟斷的暴力依然存在，且

其形式與數量有增無減。尤有甚者. 911 之後，新的暴力手段與戰爭被想像出

來並被具體實踐，想像無限擴大，戰爭不再限於主權國家之閉，而反恐戰爭

(w叮 against terror) 也深入到日常生活，體現在機場、港口、地下鐵與大型集

會的各色各樣安全檢查措施與「小心提防周遭可疑物品與人物」的每日宣傳

上。而其結果，是造成國家暴力手段藉由警察、治安、鎮暴、監視/聽、「維

穩J 等形式更進一步強化與擴大。 16這似乎反諷意味十足地印證了 TiI1y 的論

證:國家乃組織化暴力集團，人們現在似乎被迫更加依賴這個暴力集團來保護

自己免受其他暴力集團(如恐怖組織)的侵害，而弔詭的是，如果沒有國家，

恐怖份子也許根本不會存在。 TiI1y 的「圓家戰爭」循環相生理論，在 21 世

紀的今天以新的形式繼續體現著。從研究的角度看，國際關係學者也許忙著更

14 Shaw 的「後軍事社會」與孔德、史賓塞等人認為現{如社會是從「軍事社會」進步到

「工業社會」的觀點有所不同; Shaw 與 Giddens 相伺'都認為現代社會本質上是軍

事社會，但他進步認為，二戰之後的世界局勢演變，已經使人類歷史進入了「後軍

事社會」。但正如「後工業社會J 、「後現你社會J 等觀念一般，後工業/後現代社

會的存在一定以工業/現{令社會的存在為前提，後工業/後現代並不代表工業或現代

的消失;同樣地，後軍事社會也不能理解為軍事社會不復存在，僅能視為後者之新的

衍生形式與內涵。

15 有關現代性與大屠殺的內在聯繫，可參見 Bauman ( 1989 )。

站在這個問題上，傅祠( Michel Foucault )有關規訓權力 (d即iplinary power )、生命政

治( bio-politics )與治理性( governmentmentality )的分析可說卓真洞見，也在各不同

學科領協引發3難以數計的相關研究與討論。參見 Foucault ( 1979, 1991 , 2007, 2008 ) 

等。值得 提的是，根據香港《明報>> 2010 年 3 月 6 日報導，中國在 2008 年奧運之

後，投入在公安(含武警與「維穩」一一意即「維持穩定 J )的經費預算已經與投

入在解放軍的國防預算不相上下(參見林和立， 2010) 。傅柯意義下的「社會內戰」

( war within socie句)已經與主權國家之間的戰爭等量齊觀。利用傅柯的生命政治庇

念來從事圓際關係研究的，可參見 Dillon and N eal (2008 )。
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新國際或國家安全 (international/national sec叮叮)的定義與理論架構，甚至重

新以文明衝突來理解新的世界秩序與衝突所在 (Huntington， 1996) ，然而，如

果我們沒有看清現代性與民族國家的暴力本質，則和平的寄託安在?這樣的惡

性循環又將伊於胡底?

第四節結語:邁向「國際關係/全球社會的歷史社

會學」

Hobson & Hobden 在論及國際關係理論的非歷史主義峙，形容國際關係的

研究議程 (research agenda) 由於缺乏歷史縱深，就如同患了天氣風向症候群

(weather-vane syndrorne) 一般，隨著每天陰晴風雨而變易不定。當戰爭看似

式微時，就認為自由主義勝過現實主義，惟一旦波灣戰爭爆發，則現實主義

又宣布勝利;一下子認為戰略研究 (strategic studies) 已無必要，但印度與巴

基斯坦的核子競賽又使人們開始研究國際安全戰略。如此風風雨雨、陰暗不

定，使得國際關係研究只是追隨時事潮流打轉而缺乏自己的設定議題。這一

切都歸因於國際關係理論過分園於以工具化的方式解讀當下歷史( ins!rumental 

understanding of present day history )。反之，歷史社會學拒絕以工具化的方式
理解當下，退一步反思當下(與過去)的歷史，甚至將國際關係理論的預設加

以問題化，因此能夠幫助研究者得到較為寬闊的視野與更堅實的基礎來形成自

己的問題意識與研究議題 (Hobson & Hobden, 2002: 284-285) 。

在談到未來的發展方向時， Hobson & Hobden 具體列舉了十個可繼續發

展的主題領域(1)體系間/跨體系與社會問/跨社會分析( inter-systemic/ 

trans-systemic .and inter-societal/trans-societal analysis) (2) 體系內與社會內

變遷 (intra-systemic and intra-socie個Ichange) (3) 空閑之間的分析( inter­

spatial analysis) ( 4 )空間一時間分析 (spatio-temporal analys圳 (5) 從

國家間到全球的分析架構(音.om the inter-state to a global anal抖ic framework) 

(6) 以單位為基礎的分析 (unit-base analysis) ( 7)以社會權力為基礎的

分析 (social power-based analysis) ( 8) 結構化過程的分析 (s個cturationist

analys叫 (9) 認同形構的分析( identi句r-formation analysis) (10) 批判

與規範的分析 (critical and normative analysis) 。這串清單雖然看起來企圖宏

大、洋洋灑灑，但背後其實缺乏一個根本的思考架構或理論基礎，研究理論的
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學者看了恐怕要啞然失笑。從表面上來看，這份清單幾乎無所不包，涵蓋了大

部分目前社會科學領域中的研究形態，但也正因為如此，這份焦點橫糊的清單

反而失卻了提示的力道。再者， Hobson & Hobden 所羅列的這些主題領域，很
多是在其他學科早已著手從事的研究，因此，這種包山包海的提案，其實並不

切實際，恐怕也未能凸顯出歷史社會學與國際關係結合之後能夠產生的洞見與

力量。

一言以蔽之，歷史社會學能夠給國際關係理論帶來補充的，一在「歷

史 J 二在「社會」。換言之，我們必須對歷史敏感，又同時需要對國際社會

的「社會學面向」予以關心。進一步說 r社會J 與「歷史」也並非不相平或

互斥的兩個概念，而應彼此結合。誠如英國學者 Philip Abrams 所說 r社會

學的解釋必然是歷史的。因此，歷史社會學並不是某種特殊的社會學;毋寧

說，它是這個學科的本質 J (Abrams, 1982: 2) 。主流的社會學與圓際關係理

論(現實主義) ，都因受到實證主義的強烈影響而有非歷史化的傾向，把當下

當成恆久不變的現實。歷史j社會學的視角帶入時闊的面向，使我們認知並反省

到主流理論的非歷史預設，終究是站不住腳的。如果國際關係理論必須隨著國

際現實的變動而有所調整，那麼我們的確面臨了該重新檢討概念工具與理論架

構的時候。歷史社會學可以幫助我們把握這個脈動，這也是歷史社會學能提供

敢示之處。

廣義來說，社會學與國際關係產生交集，並不始自 1970 年代，也不限於

新韋伯學派歷史社會學。早在 1950 年代與 1960 年代，法國社會學者 Raymond

Aron 便曾撰寫大量有關國際關係的作品，更以《和平與戰爭}為題發展出其

國際關係理論(Aron， 1966[2003]) 0 17雖說不同學科由於預設不同、發展軌跡

迴異，往往難以彼此溝通，但學科與學科之間的對話，不僅有助於彼此之間的

相互理解，更能給原來的知識領域帶來新的刺激。原來受社會學訓練、後來投

入國際關係研究的 Martin Shaw 曾提出如下觀察 r對於來自社會學這個星球

的訪客來說，國際關係有種 1950 年代主題樂園的魅力，很多早已被拋開、或

是在其他領域似乎已經得到解決的問題，在這裡卻像是新鮮事一般不斷地冒出

17 也許因其保守派的立揚所致， Aron 這部苦心孤詣的著作，在社會學與國際關係領塌

皆受到冷落。 Aron 從理論、社會學、歷史與實踐學 (praxeology )四個方面來探討國

際關係，其取徑與本文所討論的歷史社會學有很大不同，但可看出他對當時冷戰結構

下的軍備核武競賽的憂慮與對世界局勢的深沈關懷。
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來。 J (Shaw, 2000: 82) 尤其有關結構與行動/能動性、宏觀與微觀、客觀

現實與主觀建構等問題，在社會學界可說已是老生常談，在國際關係學界卻

似乎仍是個新穎的理論問題，各種爭奇鬥豔的概念術語如雨後春筍一般競相湧

現，令人目不暇給。但另一方面，國際關係學者所熟悉的國際結構與事務，例

如地緣政治、世界秩序、戰爭與和平等，社會學者卻很少納入視野，即使有也

至多只佔據了邊緣的地位。比起國際關係對於社會學的熱衷，社會學界對國際

關係這個相鄰領域始終顯得無知且漠不關心，這也使得社會學的分析為此付出

了代價。 18再者，除了透過學科之間的對話以促進跨科際( interdisciplinary ) 

研究外，學科之間的界線可能鬆動模糊，也有可能重組。無論社會學或國際

關係，本身也在發展變化當中。例如 1980 年代後期開始在社會科學各領域出

現的建構主義、女性主義、後現代主義等風潮，同樣也逐漸流行於國際關係領

域。國際關係學界近年來也開始研究起認同與文化治理 (cultural govemance) 

的問題，甚至把文化視為「軟實力 J (soft power) 而納入國際政治的分析

(Nye, 2004; Shap凹， 2004; Vandersluis, 2000) ，而歷史記憶與教科書也成為國

際關係學者研究的課題 (Callahan， 2006; Gong, 2001) ，這些在過去幾乎可說

是不可想像的。歷史社會學與國際關係的交會，使我們得以將被當成預設背景

的民族國家加以歷史化，從而認識到一個「國際關係/全球社會的歷史社會

學 J (historical sociology of intemational relations/world society )的可能性與必

要性。 19更重要的是，本文的考察提醒我們:重點不在於學科的界線，也不在

知識的系譜，更不在那些繁瑣炫目的理論框架與概念術話。如何面對當前的共

同問題(現代性與國家暴力) ，有效地理解並改變這個世界，才是首要的任

務。

18 關於此點，可參見國際關係學者對歷史社會學的批評，如 Sm恤 (2002 )、 Halliday

(2002 )等。
19 Hobden & Hobson (2002) 所編的論文集便是以「國際關係的歷史社會學J 而非「國

際關係與歷史社會學」為題。關於世界社會( world society )或世界政體( world 

pol句) ，社會學另有支制度論( institutionalism )的傳統，可以進一步與國際關係

理論(例如新自由制度主義)產生對話 o 參見 Boli and Thomas ( 1997, 1999 )、 Meyer

( 1987) 、 Meyer et al ( 1997)等 o
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