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  本文以支持台灣民族主義的文學作家與批評家建構「台灣（民族）文學」概念的過程為例，分析 1980

年代以來台灣文化民族主義者的文化論述發展，並探討他們在台灣民族主義政治發展中的角色。本文指出，

本省籍文學作家與批評家的台灣文化民族主義主要是「美麗島事件」之後，政治反對運動人士進行民族主義

意識型態動員所催發出來的。他們的台灣民族認同並非早已存在的認知要素，而是受政治變遷激發的意識，

是在台灣過去二十年左右的特殊政治社會環境中才逐漸浮現。這種過程顯示台灣民族主義運動的發展序列，

並不符合一般所認為的民族主義運動進程的三階段論。黨外政治反對運動人士在 80 年代初提倡以一個相當

於台灣島嶼領土範圍的新國家，取代依照中國民族主義與大陸疆域所組織的中華民國。支持台灣民族主義的

人文知識分子的角色，則在創造台灣人集體象徵、重新詮釋台灣文學（以及復興福佬台語、改寫台灣歷史）

等，以建構台灣民族認同感，支持政治上的認同主張與行動。  
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  This paper examines the construction of the concept of "Taiwanese national literature" by nationalist writers and 

literary critics, who have played a central role in the development of Taiwanese cultural nationalism since 1980. The paper 

points out that Taiwanese cultural nationalism emerged as anti-KMT activists mobilized intellectuals following the 

Kaohsiung Incident of 1979. This historical sequence shows that the Taiwanese nationalist movement does not fit 

prevailing conceptualizations of the history of nationalist movements that are based primarily on Miroslav Hroch's 

three-phase division. The paper also argues that the politicized identity of Taiwanese cultural nationalists is not a fixed, 

essential entity, but an effect of specific sociopolitical changes in post-1980 Taiwan. Taiwanese political dissidents' 

ideological mobilization has focused on substituting a new state corresponding with the island territory for the ROC 

framed according to Chinese nationalism and the Mainland domain. The work of articulating a sense of Taiwanese 

national identity has been left primarily to such pro-independence humanist intellectuals as writers and literary critics. 

These humanist intellectuals try to authenticate the political assertion of identity by creating collective symbols and 

reclaiming a particular national tradition of literature.  
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1980 年代以來台灣文化民族主義的發展： 

以「台灣（民族）文學」為主的分析 

蕭阿勤 

中央研究院社會學研究所籌備處 

（研究論文） 

　　本文以支持台灣民族主義的文學作家與批評家建構「台灣（民族）文學」
概念的過程為例，一方面分析1980年代以來台灣文化民族主義者的文化論述發
展過程與性質，另一方面探討當代台灣文化民族主義者在台灣民族主義政治發
展中的角色。後者的分析工作一部分固然在於探討文學作家與批評家（同時也
包括藝術家、歷史學者、民俗研究者、語言運動者）等人文知識分子何時、如
何投入台灣民族主義政治，但另一部分則有賴對他們的「台灣文化」論述的發
展過程與性質進行了解，而「台灣（民族）文學」論述則為整體的「台灣文
化」論述的重要成分。 

　　1980年代以來，台灣文化民族主義不只出現在文學、語言、與歷史的領
域，而且也出現在其它文化活動的範圍，譬如藝術。1 然而就台灣文化民族主
義的發展而言，其它領域的重要性遠不如上述的三個領域。從1980年代初期開
始，建構台灣文化「特殊性」的文化/政治活動的重心，主要就在文學、語言、
與歷史方面（Hsiau 1998）。本文探討的焦點，即在文學部分。 

　　一、族群，民族主義，與人文知識份子 

　　(一)被宰制族群與民族主義 

　　本文所謂的民族主義，採用的是Ernest Gellner的定義，亦即民族主義主要
是一種政治原則，這種原則主張政治單位的界線與民族單位的界線應符合一
致。在這種定義下，民族主義情感是違反或達成這種原則所引起的憤怒或滿足
感，而民族主義運動則是受這種情感所激勵的運動。Gellner在界定民族主義時
也指出，有一種違反民族主義原則的特殊情形，是民族主義者所特別無法忍受
的，亦即政治單位的統治者與做為人口大多數的被統治者分屬不同的民族，譬
如民族區域被納入大帝國，或者在自己的民族區域內受異族宰制的情形
（Gellner 
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1例如謝里法（1994）； 羊文漪（1995）； 黃海鳴（1995）。 

1983:1）。從台灣民族主義者的觀點來看，戰後台灣的政治發展，正屬於這種
特別無法忍受的、違反民族主義的政治合法性原則的例子。從他們的角度來
看，挑戰中華民國的政治架構與中華人民共和國對台灣的主權宣稱，並且拒絕
兩者所代表的中國民族主義，所反抗的是外省人、中國人的宰制，並且追求族
群、民族單位界線（本省人、台灣人）與政治單位的界線（一個獨立的台灣
國）的符合一致。 

　　就歷史個案的比較而言，適合與戰後台灣政治發展與台灣民族主義意識形
態進行參考對照的，應該是相對於統治的族群團體而處於政治、社會、文化不
利地位的被支配族群團體所進行的民族主義運動。19世紀、20世紀初中、東歐
被宰制的族群團體與20世紀被殖民地區的民族主義運動正是這種例子，至於西
歐主要民族國家早期形成的過程則不屬於此類。就研究台灣文化民族主義發展
與做為文化菁英的人文知識分子在台灣民族主義發展中的角色來說，中、東歐
被宰制的族群團體的民族主義運動與國家形成的過程，尤具有歷史比較上的相
關性。中、東歐與西歐現代民族發展時所立基的社會、政治情況並不相同。在
西歐的大部分地方，如英國、法國、西班牙、葡萄牙、瑞典、荷蘭，但也包括
更往東的波蘭，早期現代國家或者採取專制主義的統治形式，或者採取等級代
表議會制的形式，但都是在單一族群文化的支配下發展。大多數上述的地區，
以往的封建政體因改革或革命而相繼轉型為現代的市民社會，同時民族國家─ 
─理念上做為平等的公民所組成的社群──也被建構起來。至於大多數的中、
東歐地區，外來的統治階層支配了當地的族群團體。這些族群集中在明確的地
理區域，但沒有他們自己的統治組織、或者持續的書面文字的傳統（Hroch 
[1993]1996:79-80）。與戰後台灣國民黨統治下本、外省人族群不平等的社會政
治狀況具有比較上的相關性的，是上述中、東歐的例子。如同19世紀、20世紀
初中、東歐被宰制的族群團體的民族主義運動一樣，給台灣民族主義的政治動
員提供現成基礎的，正是族群的差異與不平等。 

　　(二)民族主義與人文知識份子 

　　上述歐洲現代民族發展的兩種政治、社會、與族群基礎，造成歐洲現代民
族形成的兩種途徑，而其民族形成所憑藉的主要機制，以及在其中扮演領導角
色的社會團體也因此不同。這兩種途徑的差異，也是Anthony Smith在他自70
年代初以來一系列日益複雜的民族形成理論中，藉著「橫向族群社群」或「貴
族族群社群」（lateral ethnie或aristocratic ethnie ），以及「縱向族群社群」
或「俗民族群社群」（vertical ethnie或demotic ethnie）這兩個概念所要分辨
的。Smith指出，在西歐的英、法、西班牙等地區，早期的現代國家是以「橫
向族群社群」──亦即貴族階層──為基礎而發展的。貴族階層做為核心的族
群社群，藉著現代國家科層統治的吸納能力（bureaucratic incorporation）這
個重要機制，逐漸將較低階層的民眾與邊遠地區整合納入國家的統治下。
Smith認為，經由這樣的機制，貴族階層將他們的族群文化──最重要的是祖
先歷史與文化認同的觀念與感受，亦即關於祖先與文化源流的神話、記憶、象
徵、與價值──擴展到不同的階層與地區，而形成民族的認同概念。至於在東

http://www.ios.sinica.edu.tw/pages/publish/3rd/hsiau_all.htm 第 2 頁 / 共 39 2006/1/23 下午 05:06:33



台灣社會學研究－第三期

歐、中東、東南亞、與非洲部分地區，現代民族發展的基礎多半是「縱向族群
社群」，亦即受大帝國統治或被殖民的族群社群。這些地區和西歐不一樣：國
家是當地被支配的族群社群政擊的對象與文化上的外來者。Smith指出，主要
是這些族群的人文知識分子提供這些族群發展民族認同所需的文化架構，以及
改變政治現狀的動力。這些知識分子藉著重新挖掘、詮釋族群歷史等重要的方
法，將既存的族群文化要素轉化為民族文化的架構，提供民族奮鬥的道德意涵
與方向指引，甚至藉以建立民族的行為典範，以提倡民族成員心靈的淨化與道
德的提升。這種挖掘、詮釋族群歷史的工作，界定了民族發展的系譜與目的，
因而建構一種歷史與命運的共同體的認同概念（Smith 1986, 1989, 1991）。 

　　雖然Smith的研究只是關於民族起源與民族認同發展的許多理論之一，但
他指出族群界線劃分了統治者與被統治者的地區，人文知識分子對被統治族群
發展民族認同的相對重要角色，這一點對探討台灣文化民族主義而言，相當有
啟發性。 

　　雖然我們很難將民族主義與族群性（ethnicity）完全區分開來，並且在
中、東歐與其它被殖民地區，族群差異與不平等的確提供了民族主義政治動員
的現成基礎，不過把民族主義簡單地解釋為族群性的延續是不恰當的。2這兩
種集體認同類型之間關鍵性的區別，在於它們與國家的關係。在民族主義的意
識型態中，民族被視為一個政治社群的基礎，是主權的依據，然而這種概念並
非族群性定義的重點（Calhoun 1993:235; Cornell and Hartmann 1998:37）。一
個典型的民族主義者會認為國家政治統治的界線應該與民族的界線重疊一致。
不過絕大多數的族群團體並沒有企圖要建造一個代表自己的國家。從族群到民
族，一個民族主義意識型態的發展，往往涉及一種論述的跳躍──從基於族群
文化特殊性而堅持追求平等的公民權，跳躍到基於獨特的民族文化而企圖建立
一個新國家。在台灣，本省人長久以來不僅被外來者視為種族上與文化上的中
國人，多數的本省人本身也如此認為。在這種情況下，台灣民族文化特殊性的
建構，對台灣民族主義爭取群眾的支持而言，就益形重要。這種民族主義文化
意識形態的建構，主要就依賴支持台灣獨立的人文知識分子的文化活動。 

2大多數致力於分析民族認同、民族主義、與相關現象的「現代性」的學者 
── Anthony Smith 稱之為研究民族主義的「現代主義者」（modernists）─ 
─的主要工作之一，就在於說明民族主義無法用先前既存的族群來解釋，譬如 
Hobsbawm（1990, Chapter 2）。相對地，Smith是強調族群性對民族性
（nationality）之重要的一位主要的學者，見Smith（1986, 1989, 1991）。雖
然Smith也肯定民族的確為現代的現象，而非原初的、自然的實體，但他認為
許多的民族都含有前現代的（pre-modern）的族群要素。就某種意義而言，可
以說Smith大部分著作的主要目的在提供民族起源的一般性解釋，但更重要的
則在解釋民族主義的文化/政治訴求為何對人們具有如此強烈的吸引力。對
Smith來說，民族主義的強大力量，主要來自其族群的內涵，亦即其文化的、
心理的要素。見Smith（1991:vii, 96）。筆者接受Smith在這一點上的看法，不
過認為同樣重要的是要區別族群性與民族主義對政治訴求與行動之正當化的不
同效果。在正當化政治訴求與行動時，一旦被整合成為一套民族主義論述的一
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部分，族群的要素可能扮演和它們在非民族主義的族群政治運動中非常不同的
角色。參考John Breuilly對Smith研究取向的批評（Breuilly, [1994]1996:150-
153）。Breuilly認為，民族相關現象的一個極其顯著的特徵，是前現代（pre-
modern）的族群性與現代的民族認同之間的不連續。 

　　作家、藝術家、歷史學者、語言學家等等之類的人文知識分子在民族主義
運動發展中角色，幾乎是不可或缺的。目前研究民族主義的文獻可謂汗牛充
棟，不過有系統地分析人文知識分子在具體的民族主義運動中所扮演的角色的
研究卻相當稀少。3將台灣反國民黨統治的運動從一個追求本、外省人平等的
族群政治行動，轉化成追求一個獨立國家的民族主義政治行動，除了靠政治反
對運動領導者所創造的象徵與修辭之外，一群支持台灣民族主義的人文知識分
子所從事的文化活動也扮演重要的角色。在文學、語言、歷史領域所表現的台
灣文化民族主義，是受政治反對運動對國民黨統治的挑戰所激發的，不管是建
構一個文學傳統、企圖復興某種本土語言，或是形塑對歷史過去的新認識，這
些知識分子的文化活動對某種特殊的台灣民族意識的發展，以及對台灣民族主
義運動影響的深化，都非常重要（Hsiau 1998）。目前現有對台灣民族主義的
研究大多數著重在政黨政治活動，而本研究不同的是針對一群文學領域的民族
主義文化菁英及其活動，分析其台灣（民族）文學特殊性的意識形態如何發
展，及其在政治變遷中的角色。 

　　在本文中，「文化民族主義」用來指稱做為文化菁英的人文知識分子的民
族主義意識形態與文化活動。通常他們組織非正式的、權力並不集中的文化或
學術社團或刊物，試圖激發民族成員對民族社群的熱愛，而其主要的方法是教
導這些成員認識其特殊的民族文化的共同遺產。一般而言，文化民族主義停留
在小規模的運動，無法超越受教育階層參與的範圍（Hutchinson 1987:12-
17）。然而在不少民族主義運動中，人文知識分子同時也成為政治領導者，尤
其在民族主義群眾動員的早期（Hann 1995:106）。 

3少數的專注於這方面的研究，包括Hutchinson（1987）；Yoshino（1992）；
Royce（1993）；Hann（1995）；Aberbach（1997）. 

　　（三）人文知識分子與民族主義運動的階段發展 

　　另一個涉及人文知識分子活動的重要的民族主義研究，是捷克學者
Miroslav Hroch在 60、70年代之交出版的著作。4Hroch的著作至今仍是對歐洲
（尤其是中、東歐）被宰制的族群形成民族的過程最重要的歷史比較研究之
一。Hroch根據民族運動不同階段中主要行動者的性質與角色，以及非宰制族
群的民族意識發展的程度，將民族運動區分為三個階段或時期。5其中開始的
階段A的特色主要是一群個人──通常是知識分子──展現對自己族群語言、
文化、社會、歷史特質等的覺醒與興趣，並且積極熱情地探究與傳播。這些個
人幾乎沒有特殊的政治目的，而他們的活動也對社會沒有廣泛的影響。在接下
來的階段B所出現的另一類民族運動推動者，已不滿於上一階段停留在知識層
次的歷史文化探索，因此積極地致力於鼓吹民族意識，逐漸動員更多的族群成
員支持其締造民族的計畫。至於到了階段C，則前一階段推動者的鼓吹已有明
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顯成效，使相當大部分的族群成員建立一定程度的民族認同，因而興起群眾性
的民族運動（Hroch 1985:22-24; [1993]1996:81）。Hroch對民族運動發展三階
段的區分為不少學者所接受，或者被借用來研究其它的歷史個案（譬如Gross 
1981; Hobsbawm 1990:12, 104; Kellas 1992; Eley and Suny 1996:16-18; Woolf 
1996:23）。 

　　雖然Hroch指出民族形成的過程並非預先就注定或不能逆轉，而且這種過
程可能中斷，也可能再度繼起，而不同的民族運動所歷經的 

4Hroch在這方面的兩本重要著作的主要部分已英譯並且合為一書，見Hroch
（ 1985）。  
5這裡必須指出Hroch不用「民族主義」，而用「民族運動」（national 
movement）來指稱19世紀或20世紀初中、東歐的民族形成過程──亦即被宰
制族群企圖建立民族文化、追求公民權與政治自決權、建立自己的統治階層的
有組織的行動 ──因為這些有組織的行動的最終目標未必都在建立獨立的國
家，而一個獨立自主的國家是「民族主義」一詞在定義上所涵蓋的。見Hroch
（1993）1996:80-81。然而就本文分析的目的而言，Hroch對「民族運動」與
「民族主義」的區分，相對上並非很重要，因為他研究的某些「民族運動」的
個案的確企圖建立自己的國家。 

上述三個階段也有長有短，民族文化的探索、民族意識的鼓吹、與群眾性民族
運動的強度也有強有弱（Hroch 1985:178; [1993]1996:79），不過他以這三個階
段為架構，比較了 19世紀或20世紀初挪威人、捷克人、芬蘭人、愛沙尼亞人、
立陶宛人、斯洛伐克人、比利時佛萊明人（Flemish）、與日德蘭半島
Schleswig地區丹麥人等八個民族運動個案後，明白地指出：現代民族──或
者說民族運動──的發展，都始於通常是知識分子所進行的族群語言、文化、
歷史等的熱情探究，而這種活動與結果為後來民族認同的建立，打下了基礎
（Hroch 1985:22; [1993]1996:84）。 

　　John Hutchinson研究愛爾蘭民族主義運動時發現，建立現代愛爾蘭民族國
家的，是文化民族主義的支持者，而非形成權力集中的政治團體以動員群眾的
「政治民族主義」者（Hutchinson 1987）。因此他明白地指出，「當代世界中
爭取民族獨立與建國的過程，在每一個地方都是以逐漸浮現的文化民族主義運
動為前導」，而這種逐漸發展的文化民族主義運動呈現的是歷史的/文化的復興
的形式（Hutchinson 1987:2）。譬如說，在沙皇統治下的俄國，一群猶太作家
在1881到1917年間所創造的希伯來文學傳統，催生了猶太復國主義與以色列
國，希伯來文學因此成為當代猶太民族主義發展主要的文化催化劑。類似的情
況有哈布斯堡帝國下的斯洛伐克文化民族主義、奧圖曼帝國下的希臘文化民族
主義，以及不列顛帝國下的愛爾蘭文化民族主義（Aberbach 1997）。 

　　然而台灣的情形卻有所不同。本文指出，整體而言，具有政治異議傾向的
本省籍文化菁英投入台灣民族主義運動的時間，要比政治反對人士晚。主要是
因為台灣政治反對人士在1980年代上半葉對國民黨政府所進行的民族主義式挑
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戰，才激發本省籍文學作家與批評家的台灣文化民族主義，6亦即政治反對人
士先於人文知識分子而成為民族 

6同時包括歷史研究者、民俗研究者、語言復興運動者等的台灣文化民族主
義。參見筆者博士論文（Hsiau 1998）第五、六章。 

主義運動的主要推動者。從民族主義在世界史上發展的角度來看，上述的事實
反映的是台灣民族主義做為歷史的「晚進者」（ latecomer）的特殊性質（見
下文分析）。此外，文化菁英參與民族主義運動的時間較晚，同時也顯示他們
的台灣民族認同並非──如同這些文化菁英不斷地宣稱，而且許多學者所以為
的那樣──始終早已存在的一種認知要素，而如同埋藏在泥土中的種子，只待
適當的條件就可以發芽茁壯。相反地，這種認同應該視之為受政治變遷激發的
意識，是在台灣過去將近二十年左右的特殊社會政治環境中才逐漸浮現的（見
下文分析）。 

　　（四）「文化特殊性」的政治 

　　民族主義的核心要義之一，是以一特殊的文化的團體認同，做為政治要求
與行動的基礎。「不管我們談的是民族主義的那個面向，也不管民族主義可能
採取的是那種形式，民族主義的公分母包括一種信仰──亦即一群人認為他們
是獨特的社群，具有與眾不同的特徵──以及一種意志──亦即這群人希望在
一獨立自主的國家中維護並宏揚這種特殊性」（Yoshino 1992:6）。也就是
說，要宣稱有權擁有某片領土，並有權做政治自決，一群人通常必須令人信服
地顯示他們是一個獨特的社群。關於文化的種種概念（譬如文化做為一種特殊
的生活方式這種概念），一直被用來正當化民族自決的主張。文化於是被用來
「確認」一個特殊人群的存在，而這群人有權決定他們自己的政治前途。就這
一點來說，文化成為獲取政治權力的工具（Penrose 1995），文化領域因此包
涵了對政治秩序至關重要的種種過程。民族主義者主張存在有一個獨特的文
化，主要牽涉到集體象徵的生產，以及歷史記憶與文化傳統的再現
（representation）。正如Pierre Bourdieu所指出，政治鬥爭基本上涉及「對社
會世界的再現」，而這種再現是「可以用不同的方式表達與建構」的
（Bourdieu 1985:723, 726）。Prasenjit Duara研究中國1920年代初聯省自治主
張中對中華民族概念的變化時指出，民族主義是「關於文化的政治」（Duara 
1993）。不過確切而言，民族主義是「關於文化特殊性的政治」。在涉及文化
特殊性的民族主義政治中， 
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人們自覺到他們「擁有」一個文化，文化被視為一種權利。然而民族主義者努
力要恢復的那種文化傳統，往往與他們的父祖輩生活於其中的那種文化，具有
不同的內涵與功能。他們的父祖輩極少將文化視為一個可以與他們自己、與他
們的生活分離的客體。換句話說，在民族主義的文化政治中，已經喪失文化的
無知無邪（cultural innocence）（Eriksen 1992:10）。 

　　論述，或者說語言的陳述運用，對了解台灣文化民族主義建構族群性或民
族性極為重要。做為製造與複製人們感受的一種社會過程，論述的行為建構它
們自己的知識對象，創造它們自己的認知主體，並且決定什麼是理性的、正確
的、以及真實的（Foucault 1972）。本文的分析顯示，論述──或者說言語的
運用、流通、與循環反覆──在建構台灣民族認同時扮演關鍵的角色。如同
Denis-Constant Martin所說的， 

關於認同的敘事引導了政治情感，使政治情感可以激發種種作為，以改變權力
的分配；認同敘事改變人們對過去與現在的感受；它改變人群的組織方式，並
創造新的人群；它強調某些特質，並牽強附會其意義與邏輯，藉此改變文化。
認同敘事創造對世界的新的詮釋，以便改變世界（Martin 1995:13）。 

　　在政治運動中宣稱某一種認同，或是將認同的宣稱做為政治主張的一部
分，通常是藉著界定差異，亦即劃分「我們」與「他們」，而清楚有力地表達
出來。人群之間的同與異，一方面在象徵上藉著再現的行為標誌出來，另一方
面則在社會上藉著納入或排斥某些人群而劃分出來（Woodward 1997:4）。文
化特殊性的建構與表述正可以用來劃分「我們」與「他們」──譬如在台灣民
族主義的例子中的「我們台灣人」與「他們中國人」。雖然社會中具優勢地位
的、宰制的團體也經常以某種認同宣稱做為正當化社會政治行動的基礎，但認
同政治主要涉及的， 

是宣稱自己為被排擠或被壓迫團體的成員，並以此身分與認同做為政治行動在
道德上的正當化理由。關於文化特殊性的論述經常就著重在分析某個人群所遭
受的特殊迫害，並且謳歌該人群與周遭互動的其它團體不同的獨特性。就像本
文下面的分析所顯示的，獨特的台灣（本省）人歷史經驗── 尤其是台灣（本
省）人受不同的外來政權殖民統治並且反抗的歷史──的建構與表述，是台灣
文化民族主義中「台灣（民族）文學」論述的一個重要部分。 

　　80年代上半葉台灣的政治反對人士開始進行民族主義的政治動員（王甫昌 
1996），這個時期大致上可以看成是Hroch所區分的民族運動的B階段，亦即在
這個時期政治活動分子積極鼓吹民族意識，逐漸動員更多族群成員的政治支
持。80年代末以來，許多本省籍的文學作家與批評家宣稱他們在60年代之後的
文學活動與結果，是基於具有政治意味的台灣意識的覺醒，並且激發後來的台
灣政治反對運動。7換句話說，在這些台灣民族主義者的歷史敘事中，他們本
身早期的文化活動，無疑扮演Hroch所謂的階段A的角色，甚至這些活動早已
具有政治動機。然而從目前留存的史料來看，實情恐非如此，而這正是本研究
接下來要詳細分析的。8 
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7這種說法，譬如白萩（1989）；陳千武（1989）；李敏勇（1991）；彭瑞金
（1993）。見下文第二節‧、第四節‧的分析。 
8許多研究者可能認為70年代「回歸鄉土」的文化潮流也扮演類似Hroch所謂A
階段的角色，亦即這時期許多知識份子對台灣的文化與歷史的熱切關懷與探
究，替80年代的「台灣意識」或甚至台灣民族主義的發展奠下基礎。然而從史
料所顯示的回歸鄉土的文化潮流的本質，以及從歷史分析的角度來說，上述的
看法都是值得商榷的。首先，回歸鄉土的文化潮流主要代表的是對文化過度西
化的反抗，而且是受到70年代初台灣外交挫敗所引起的社會政治改革呼聲激發
的。以其中居於關鍵地位的「鄉土文學」作家與支持者為例，他們以中國的
「國恥」來理解台灣戰後的社會政治問題，展現了鮮明的中國民族情感。在這
個時期，「鄉土精神」雖有強烈的地方色彩，但絕不是台灣民族主義的。因此
籠統地把鄉土文學為代表的70年代的文化活動與結果，視為台灣民族主義發展
的 A階段，並不恰當。參見筆者博士論文（Hsiau 1998）第三章的分析。再
者，從歷史分析的角度而言，認為70年代回歸鄉土的文化潮流奠下80年代台灣
意識或甚至台灣民族主義發展的基礎，這種回顧的看法恐怕無意中具有「歷史
進化論」的意味。回歸鄉土的文化潮流中，確實存在著對台灣歷史文化的熱切
關懷與探究，但這些情感、意志、與行動，未必會發展成有政治意味的台灣意
識或甚至台灣民族主義。本文毋寧更重視「歷史偶然」造成的歷史轉折與影
響。就本文的分析而言，最主要的歷史偶然，是美麗島事件的發生。 

　　　二、《笠》‧《臺灣文藝》‧與本省籍作家：60年代 

　　　在1950年代，就人數與知名度而言，本省籍的作家在文壇處於相當邊緣
的位置。那些在日本殖民晚期建立一定聲譽的本省籍小說家，譬如吳濁流
（1900-76）、楊逵（1905-85）、張文環（1909-78）、龍瑛宗（1910-），與
呂赫若（1914-47），因為不同的原因，都已淡出文壇。在這十年左右，大概只
有鍾肇政（1925-）等十位如今被稱為「戰後第一代的台灣小說家」執著於寫
作。9第二次世界大戰結束時，他們的平均年齡是二十歲，並且都接受過殖民
時期下的教育而通曉日文，但戰後則都自學中文。一般而言，他們在殖民時期
都少有寫作經驗，直到戰後50年代初才開始其文學生涯。10這群小說家不僅與
殖民時期台灣人發展的文學傳統有了斷層，對中國大陸五四時期之後的文學發
展，也少有所知。他們以自學的中文寫作，專注於自己熟悉的、生活周遭的題
材，因此發展出樸實、平淡的作品風格，幾乎沒有什麼文學的、或甚至社會政
治的意識型態上的特殊關懷（葉石濤 1984:139）。 11 

　　與上面這些小說家比較，當時的本省籍詩人則與外省籍作家有較多的來
往。那些在殖民時期就開始寫作的本省籍詩人，與同輩的小說家一樣，幾乎已
退離文壇。然而與「戰後第一代台灣人小說家」有相似教育背景的三位本省籍
詩人，吳瀛濤（1916-71）、林亨泰（1924-）、 
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9這群小說家包括陳火泉（1907-）、李榮春（1914-）、鍾理和（1915-
1960）、施翠峰（1923-）、鍾肇政、鄭煥（1925-）、廖清秀（1927-）、許炳
成（文心，1930-），與林鐘隆（1930-）。 
 
10兩個例外是陳火泉與鍾理和。前者在戰爭期間寫作並獲得日本芥川文學獎的
候補，後者曾至中國，並於1944年開始以中文寫作。 
 
11 舉例而言，在這些小說家之間發行的《文友通訊》（1957年4月‧1958年 9
月）上的簡短討論，顯示他們對「方言文學」少有興趣，視國語的使用為當
然，認為以「台灣方言」寫作是沒有必要的。其中只有鍾肇政對方言文學還抱
持正面態度，認為方言的使用應該是台灣文學的特色中重要的一環。見《文學
界》1983,5:135-136。 

與錦連（1928-），則加入外省籍的紀弦（1912-）所領導的「現代」詩社。在
國民黨統治之下成長並受教育的更年輕一代本省籍詩人，譬如林宗源
（1935-）、白萩（1937-）、李魁賢（1937-）、黃荷生（1938-）、薛柏谷
（?），也投稿給現代詩社的刊物《現代詩》。林亨泰、錦連、與白萩後來也加
入以外省籍詩人為主的「創世紀」詩社。一般而言，在50年代，上述的本省籍
詩人與大多數的外省籍詩人相似，都在追求紀弦所提倡的「中國詩的現代
化」。 

　　（一）《笠》與《臺灣文藝》：現代化意識與中國意識 

　　在1964年四月，吳濁流得到巫永福（1913-）、陳千武（1922-）、張彥勳
（1925-）、葉石濤（1925-）、鍾肇政等一群本省籍作家的支持，創辦了《臺
灣文藝》（以下簡稱《臺文》，1964-）。在這一年的三月，十二位本省籍詩
人，包括吳瀛濤、陳千武、林亨泰、錦連、白萩、黃荷生、趙天儀（1935-）
等，組織了「笠詩社」，並在六月開始發行《笠詩刊》（以下簡稱
《笠》,1964-）。從那時候開始，《臺文》與《笠》這兩份刊物糾合了大多數
的本省籍作家，包括在殖民時期成長者與戰後的世代。從80年代下半葉起，這
兩份文藝刊物的作家與文學批評者成為推動台灣文化民族主義的主力，而80年
代末之後，這兩份刊物的誕生更被形容為50年代「戰鬥文藝」宰制後台灣文學
的復興。在他們的文學論述中，這兩份刊物的創辦，標誌著台灣民族意識在本
省籍作家中的重大發展。這兩份刊物被認為在台灣「民族文學」中扮演關鍵角
色，特別是因為它們彌合了戰前與戰後世代本省籍作家之間的斷層。因為這兩
份刊物在台灣文化民族主義者的台灣文學論述中的重要性，因此有必要探討它
們早期的歷史，特別是《笠》的發展。 

　　《臺文》創刊號最引人注意的地方是吳濁流提倡漢詩──亦即中國古典詩 
──的寫作（吳濁流 1964a），這和50、60年代流行的文學現代主義形成鮮明
的對比。和許多在日本殖民時期成長的本省籍知識分子一樣，吳濁流不只接受
正式的殖民教育，而且在私塾學習漢文。除了習於以日文寫作小說之外，他同
時也寫中國古典詩。在《臺文》創 
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刊號的一篇文章中，吳濁流不滿胡適過分偏袒白話詩文，以及胡適對仍然寫作
古典詩者的敵意。他同時批評當時台灣的現代詩受到外國文化影響而產生，尤
其是模倣、使用西洋句法與形式。他認為中國古典詩是漢/中國民族文化的精
華，「可與民族共榮」，因此提倡其寫作技巧的改革，譬如放寬某些格律上的
限制，以便使現代人易於習作。吳濁流同時也呼籲現代詩的作者放棄對西洋作
品形式與技巧的依賴，「創造有中國文化格律的白話詩」。事實上吳濁流為
《臺文》所設定的主要任務就在鼓勵作家「共建有中國文化格律的文藝」，
「共同努力來推進中國文化之向上」。12吳濁流對中國文化的現代化抱持折衷
調和論的看法──在60年代台灣，一般具有社會文化改革傾向的知識分子普遍
抱持類似的觀點──因此他強調要兼採中國固有文化的長處，譬如中國古典
詩，以及外來文化的優點，以創造「合乎時代的我們中國的詩」（吳濁流 
1971:14）。雖然吳濁流也認為作家必須認識台灣的特殊環境，作品要立基於這
種特殊性，亦即「台灣文藝，要根據台灣的特殊環境而產生一個個性」，但他
也主張「這個性又要合於中國的普遍性，同時具備世界的普遍性，才有價值可
言」（吳濁流 1964b）。 

　　吳濁流在1976年10月，也就是「鄉土文學論戰」發生大約10個月之前逝
世。直到他逝世，《臺文》都闢有專欄，刊載中國古典詩作。在吳濁流主編之
下，《臺文》登載的作品主要來自本省籍作家，包括笠詩社的詩人，這本刊物
於是成為本省籍詩人、小說家、散文家、與文學批評者發表作品的主要園地。
雖然吳濁流個人有強烈的文學信仰，然而很難說《臺文》的作者有什麼共同的
特殊關懷。至於70年代初「回歸鄉土」的潮流，對這份刊物也沒有特別顯著的
影響。只有在吳濁流去世後，鍾肇政繼任為新主編，《臺文》才致力引介、批
評黃春明（1939-）與楊青矗（1940-）等主要的「鄉土小說家」的作品。它也
重新登載楊逵、張文環、龍瑛宗、吳永福，與葉石濤等本省籍作家在殖民時期
所寫的小說。此外，鍾肇政主編下的《臺文》也開始出現一系列特輯， 

12見《臺灣文藝》1964,5:1。 

討論重要的本省籍作家，如鍾理和、鄭清文（1932-）、李喬（1937-）、以及
鍾肇政本人。藉著向讀者介紹這些本省籍作家與作品，《臺文》表達了對「鄉
土文學」的支持。 

　　和《臺文》類似，《笠》成為本省籍詩人集中的園地。在60年代末，笠詩
社的成員已超過三十人。除了一、兩位之外，他們都是本省籍。和《臺文》的
作者相比，他們對詩有較為一致的看法。至於他們組成詩社的動機──「目前
詩壇⋯⋯創作選稿之流於人情⋯⋯以捧場或漫罵代為正當批評⋯⋯針對其弊
病，籌組出版一夠水準的，慎重其事的詩誌，以挽救目前詩壇之頹廢現象」
（陳明台 1969:21），並沒有極其特殊之處。《笠》創刊號上同時以充滿自信
的語氣宣稱「五四」對他們而言，已不再有什麼意義，因為「這個世代終於有
了屬於這個時代的詩」。13因此笠詩社成員在1980年代之後宣稱《笠》的創辦
與《臺文》的出現一樣，都是基於一種與「中國意識」對立而自主的「台灣意
識」， 14實情則遠非如此。這本刊物呼籲創作並謹慎評價「屬於這個時代的中
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國詩」，以「保存民族文化與幫助讀者之鑑賞」。 

　　我們甚至很難說笠詩社的成立，是出於決心抵抗台灣現代詩嚴重的「西
化」。15對於從1959到1969年影響一般詩人甚鉅的文學現代主義的主要推動者
─ ─創世紀詩社，笠詩社很少有抵抗的具體表現。《笠》甚至向其讀者正式推
薦《創世紀》詩刊。16笠詩社成員幾乎未曾參與70年代初對台灣現代詩的批
判，這可以視為他們對傾西方的文學現代主義少有具體反對的指標。在70年代
中的鄉土文學論戰時期，如同一些資深的成員在那個時候所承認的，笠詩社在
論戰中並沒有扮演什麼角色，而論戰對他們的創作也少有影響。17 

 
13見《笠》1964,1:5。 
 
14這種說法，譬如陳千武（1989）；白萩（1989）；並比較李敏勇較早的說
法，見郭成義紀錄（1982:175）。 
 
15譬如李敏勇的說法，見郭成義紀錄（1982:175）。 
 
16見《笠》1966,13:10。 
 
17這是趙天儀與李魁賢在當時的討論所指出的，見《笠》1978,87:43-43。至於
白萩的看法，見《文學界》1982,4:182。 

　　簡而言之，笠詩社的成立與《笠》的創辦，與《臺文》的誕生一樣，和政
治的地域傾向幾無關係，更別說是出於台灣民族主義。相對地，這兩份刊物各
自以不同的方式展現鮮明的中國意識。笠詩社對流行的傾西方的文學現代主義
也少有刻意的抵抗。我們可以說，就像戰後二十年其它重要的詩社一樣，在當
時流行的「現代化」意識之下，笠詩社關懷的是如何將詩現代化而創造「中國
現代詩」。就這種熱情而言，他們和60年代主要由外省人組成的其它重要詩社
沒有太大的不同。 

（二）《笠》、《臺灣文藝》、鄉土精神、與鄉土文學：一個巧合 

　　使笠詩社和其它重要詩社有所區別的,主要是其成員較為樸實明朗的寫作風
格，以及對處理日常生活題材的興趣。在一方面，和那些急於嘗試現代主義前
衛的寫作技巧的詩人不同，他們刻意避免語意的模糊與西方意象的過度使用。
這對成長於殖民時期而只在戰後自學中文的一代，尤其如此。用一種較為人熟
悉的、不矯揉做作的方式寫作，也許是一種較可靠的辦法，讓他們可以清楚地
表達意念，讓讀者易於了解。另一方面，和那時大多數耽於內在經驗的詩人相
比，笠詩社成員較重視日常生活的題材。這種題材，就像他們樸實明朗的寫作
風格一樣，使他們的作品比充滿現代主義技法的詩更有現實感，也比較容易讓
人接近。正因為如此，雖然《笠》在鄉土文學的發展上幾乎沒有扮演重要角
色，但是在鄉土文學流行時，《笠》被某些人認為具有「鄉土精神」（陳千武 
1975）。至於《臺文》，重要的資深小說家與文學批評家葉石濤早在1968年就
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因為它「頗有鄉土色彩」而加以特別推薦（葉石濤 1968:37）。就像笠詩社的
兩位重要成員在當時所指出的，《笠》的風格與鄉土文學的現實傾向「巧妙
地，剛好合流」，「觀念相通，看法一致」，亦即在文化潮流的轉變中，兩者
的契合是一種「偶然」。他們並且指出，其同仁詩作的「鄉土精神」缺乏社
會、政治的意涵，和60 年代末之後受重視的鄉土小說的鄉土精神並不一樣。 
18 

18這些是李魁賢與李敏勇的發言。見《笠》1978,87:43。 

　　70年代受重視的鄉土文學主要作家是本省籍的陳映真（1936-）、黃春明、
王禎和（1940-90）、王拓（1944-）與楊青矗，而外省籍的尉天驄則是重要的
推動者。國民黨政府所攻擊並且引起論戰的，是這群作家與批評家。就像葉石
濤後來所指出的，這群年輕的作家與吳濁流等老一輩本省作家已少有接觸，而
他們的作品也與日本殖民時期台灣作家的「鄉土文學」幾無關連。總之，不管
是《臺文》或《笠》，對60年代末與70年代初鄉土文學的發展都沒有顯著的影
響。它們在回歸鄉土的潮流中，扮演相當邊緣的角色。 19 

　　雖然鄉土文學的發展對笠詩社的創作少有影響，但鄉土文學逐漸受到重
視，確實使其成員重新評價他們自己的組織與刊物的歷史意義，同時也使他們
有更高的期望，要在70年代明顯轉變的文化環境中扮演較以往更重要的角色。
在回歸鄉土潮流中，笠詩社逐漸強調其「現實主義」的傾向，而與「創世
紀」、「藍星」這兩個主要詩社疏遠。當70年代初台灣的現代詩逐漸受到嚴厲
的批評時,笠詩社明白地表達他們對創世紀詩社的「超現實主義」與藍星詩社新
近的「古典抒情」傾向的不滿。在1973年四月與十月出現的《笠》的「卷頭
言」,首先批評當時大多數詩人普遍不關心現實，接著重申他們對生活與社會現
實的關懷，以及創作「在這一個時代的這一世代的詩」的熱情。 20 

　　（三）《笠》：臺灣現代詩傳統的捍衛者與中國意識 

　　也就在這個時候，《笠》開始介紹殖民時期本省籍詩人的現代詩作，呼籲
「經由傳統的再認識」，修正「詩學界已經迷失了的方向。」 21在一方面，從 
1972年十月起《笠》增加了一個不定期的專欄，介紹並討 

 
19從這兩份刊物的銷售量來看，它們對鄉土文學發展少有影響的這個事實，就
更加明顯。在鄉土文學論戰期間，笠詩社的重要成員李魁賢指出「《笠》詩刊
發行範圍太小，沒有給予外界積極的刺激和影響。」見《笠》1978,87:43。至
於《臺文》，從創辦到吳濁流逝世，並沒有國內的訂戶，只有免費寄送贊助者
與國外機構。見《出版家》1976,52:71。  
20見《笠》1973,54:1; 1973,57:5。  
21見《笠》1973,57:5。 
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論王白淵（1901-65）、吳新榮（1907-67）、郭水潭（1908-）、巫永福等的現
代詩作，試圖使讀者注意殖民時期本省籍詩人的成就。另一方面，笠詩社愈來
愈強調殖民時期的文學遺產在促動戰後台灣現代詩發展上的重要性。紀弦曾經
宣稱是他將現代詩的「火種」從中國大陸引進台灣，是台灣現代詩的先驅。 22

相對地，笠詩社強調在殖民時期，本省籍詩人已經從日本人那兒學習到源自現
代主義、象徵主義、與超現實主義的許多西方現代詩技巧，因而建立了一個獨
特的詩傳統。雖然沒有否認紀弦對台灣現代詩發展的顯著貢獻，笠詩社宣稱林
亨泰等本省籍詩人將殖民時期的詩藝術帶入了紀弦所領導的現代詩社。他們強
調，雖然殖民時期的本省詩人已經熟悉西方現代詩的藝術與技巧，但殖民時期
的詩傳統最主要的特色是詩人對生活與社會現實持續一致的關懷。 23 

　　做為一個由戰前與戰後世代的詩人組成的團體，笠詩社逐漸把自己呈現為
殖民時期以來發展的台灣現代詩傳統的捍衛者。再者，在流行的鄉土文學的背
景下，笠詩社愈來愈謳歌簡樸的、不矯揉做作的寫作風格，以及對生活與社會
現實的關懷，並且把這種風格與關懷形容為台灣現代詩傳統的本質。對他們而
言，這種本質正是「鄉土精神」的核心，而他們自己的刊物《笠》和其他的詩
歌期刊不同，是這種鄉土精神的唯一代表。 24鄉土文學論戰剛結束不久，笠詩
社即為自己設定了建立「本土詩文學」的任務。 25和「鄉土」比較，「本土」
在笠詩社的論述脈絡中，更清楚地指稱台灣，而非中國大陸。 26笠詩社揭櫫
「現實主義的藝術導向」為他們的寫作圭臬，宣稱藝術性、社會關懷、 

 
22譬如見紀弦（1966:4）。紀弦於1929年在中國大陸時開始寫詩，不久他成為
李金髮與戴望舒這兩位30年代重要詩人的崇拜者，而李、戴兩人深受法國象徵
主義的影響。戴望舒是《現代》（1932-35）詩刊最主要的作家，紀弦也向這份
刊物投稿，而被視為戴望舒所代表的《現代》團體的一員。參見紀弦
（1966:3）；古繼堂（1989:124-125）。  
23此種看法，見《笠》1977,81:41-42; 1980,95:54-57。  
24見《笠》1978,87:5。  
25見《笠》1978,85:77。  
26因此李魁賢曾建議使用「台灣詩文學」，而非「本土詩文學」。見《笠》
1978,88:43。 
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與鄉土精神的平衡發展是他們的基本原則。 27笠詩社響應鄉土文學提倡者的看
法，呼籲詩人創作一種能代表「我們的土地與我們的時代」的作品。 28從1970
年代中期起，「土地」與「寫實」就成為笠詩社經常運用的口號。 

　　然而這個時期的笠詩社的地域傾向，和70年代鄉土小說家的地域傾向一
樣，不應該加以過分誇大，甚至視之為與中國民族主義完全對立的分離主義。 

29就像本文上面提到的，笠詩社批判當時詩人不加反省的西化傾向，與對社會
現實的冷漠，因而致力於介紹殖民時期台灣的現代詩遺產。在70年代台灣遭逢
重大外交挫敗的背景下，笠詩社強調的是殖民時期台灣詩人的中國民族意識，
以及對中國祖國解放台灣的渴望。巫永福在殖民時期所寫的兩首詩，〈孤兒之
戀〉與〈祖國〉，特別被挑選出來做為這種情感的見證。 30再者，前面也提
到，笠詩社的成員既包括戰前世代的詩人，並且逐漸將自己呈現為殖民時期台
灣現代詩傳統的捍衛者，同時笠詩社仍與一些戰後的日本詩人維持密切的關
係，因此該團體曾被一些批評者抨擊為「日本詩壇的殖民地」。此外，笠詩社
幾乎完全由本省籍詩人組成，而且關注本土/台灣的地域傾向愈來愈清晰，這些
事實也招致一些懷疑。為了回應這些批評與懷疑，在1978年二月，正逢鄉土文
學論戰逐漸停息之時，笠詩社的女社長陳秀喜（1921-91）如此說道： 

我是個受日本教育的人，我可以用日本話，日本文字寫日本詩，但我為何卻辛
苦的學中文寫中國詩呢？因為我不甘被殖 

 
27見《笠》1980,97:1; 1980,100:1。  
28見《笠》1977,79:1。  
29參見本文「註8」。  
30見《笠》1972,52:5-9; 1978,87:2-11; 1981,102:33-35。兩首詩原為日文。關於
兩首詩在70年代初被譯成中文並發表的經過，見巫永福（1978）。<祖國>一詩
中譯發表後，陸續被轉載，其經過見李魁賢（[1982] 1987:14）。趙天儀曾於
1978年台北的「七七抗戰紀念會」上朗誦該詩，其經過與引起的熱烈回應，見
李魁賢（[1982] 1987:14）；王曉波（[1987] 1988:240）。 

民，我是中國人，「笠」詩刊當然是中國人的詩刊⋯⋯我自己最痛苦便是被殖
民過，我更加熱愛這個民族，熱愛這個鄉土⋯⋯我身上流著的是中國人的血，
我的文學也是中國的文學，我是中國人，我便走中國人的路，絕對不允許有人
說我們是被殖民的。 31　 

　　對笠詩社而言，「鄉土文化即是中國文化的一環」，因此「台灣文學」─ 
─包括「光復前的台灣文學」，即使有其獨特成分，都是「屬於中國文學的一
部分」。 32就像笠詩社的兩位創社成員──林亨泰與趙天儀──所說的，他們
所致力的，不只是創作「現代詩」，而是「現代中國詩」；他們所希望成為
的，不只是「現代詩人」，而且是「現代中國詩人」。 33就像鄉土小說家一
樣，笠詩社成員懷抱著鮮明的中國意識。 
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　　然而自1980年代初期之後，笠詩社和《臺文》的作者群已成為「台灣本土
文學」做為一個獨特文學傳統這個概念的主要建構者。在 80年代結束前後，
「本土文學」的概念更進一步發展成「台灣民族文學」。對台灣民族文學的論
述，構成了80年代中期以來快速發展的台灣民族主義的一個重要部分。台灣民
族主義政治的發展，以及這種文學的政治化，主要是因為1979年高雄美麗島事
件的刺激。 

31見《笠》1978,83:55-56。在當時的政治高壓統治下，作家面臨官方的監控與
文字獄，因此他們可能在寫作時自我設限、自我檢查，而未曾暢所欲言。作者
並不否認有這種可能。在被懷疑有異端的政治與文化思想而遭受指控時，作家
面臨身家之危，不得不奮起辯解，這種情形亦不難體會──正如同文中這段引
言所顯示的那樣。然而在自我設限中流露或一時辯解下宣稱的「中國意識」，
並不必然就是「虛假」的。就本文所依據的史料來看，《笠》與《臺灣文藝》
兩團體絕大部分的作家在60、70年代的中國民族/國家認同，並非全為自我設限
或一時辯解下「不得已」的「交心」，而是他們主觀上相當明確的自我認同的
一部分。同時這樣的發現，也並不否認當時他們在作品中所表現的對臺灣本鄉
本土的真情摯愛。但這種情感與他們的中國民族/國家認同並行不悖，並非提升
到民族/國家的層次上，而與他們的中國認同相衝突。參見本文「結論」部分的
討論。  
32見《笠》1977,81:40-43。  
33見《笠》1973,54:91-92; 1980,95:1。 

　　三、台灣政治反對運動，台灣民族主義，與「台灣文學」 

　　戰後二十年，國民黨政府在台灣成功地壓制了政治反對者。70年代初期，
以黃信介為先驅的「黨外」團體開始推展台灣政治反對運動，追求中華民國政
治體制內的「民主化」目標。美麗島事件是黨外的一大挫敗，使反對運動激進
化，黨外激進派系開始挑戰國民黨政權的合法性，宣揚「台灣意識」。換句話
說，反對運動在對抗的意識形態上，由要求特定族群（尤其是本省人）得到平
等的待遇，走向準民族主義式的族群訴求，企圖建立新的民族國家（王甫昌 
1996:155-72）。 

　　（一）美麗島事件與文學政治化：80年代上半葉台灣文學的「去中國化」 

　　在80年代上半葉黨外雜誌的台灣意識論述中，70年代流行的鄉土文學開始
和台灣的政治反對運動相提並論，兩者都被視為是長久發展而存在的台灣意識
的自然產物。黨外台灣意識的提倡者認為，70年代整體經濟的發展與政治的動
盪，已使以台灣為主體的台灣意識深入社會各層面。他們借用馬克斯主義上、
下層結構關係的概念，認為鄉土文學與政治反對運動兩者都是台灣政治與經濟
現狀的忠實反映。 34這種說法的典型陳述，可以用《生根》（《深耕》系統的
雜誌）上的一篇文章為例。這篇文章的作者說： 

臺灣鄉土文學究竟是什麼呢？它的對象就是這一個被共同的政治經濟生活連結
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在一起的台灣人民的生活，描寫他們所受 

34譬如陳樹鴻（[1983] 1988）與施敏輝（陳芳明）（[1984] 1988，[1985] 
1988）的說法。 

的壓迫與不平，描寫他們的發展與前進。鄉土文學運動的動力是台灣意識對非
鄉土文學的批判，並且在台灣實體的存在上建立起一個相對應的、反映客觀的
文學世界。正如台灣鄉土文學運動是要在台灣實體的客觀存在上建立起一個反
映現實的文學世界一樣，黨外的台灣民主運動也是要在同樣的客觀存在上，建
立起一個相對應的民主政治。而推進它的原動力則是台灣意識，針對否定台灣
現實的非民主體制的批判（陳樹鴻 [1983]1988:198-199）。 

　　在這種論述中，鄉土小說家與鄉土文學提倡者鮮明的中國意識幾乎完全被
忽略，反之，鄉土小說家認識到台灣是主要的「鄉土」，則被刻意強調，而他
們對中國民族主義議題的深刻關懷則未曾被提及。 35當激進的黨外成員運用民
族主義的原則，並且以建立新的民族國家來思考台灣的未來時，台灣意識開始
被視為與中國意識無法相容。這種論述代表的是美麗島事件之後新近出現的黨
外的台灣民族主義，而非鄉土文學主要作家與提倡者當時的想法。我們在80年
代上半葉的黨外民族主義論述中看到的，是一種特殊的興趣正快速發展：亦即
根據目前的關懷與期望而重新建構對歷史過往的認知。 

　　當黨外激進成員開始將鄉土文學與黨外政治反對運動相提並論時，傾向於
支持台灣獨立的本省籍文學作家與批評家也開始推崇葉石濤早期對本省籍作家
與作品的評論，並將他的看法往前推進一步。對他們而言，葉氏1965年──大
約鄉土小說受重視的十年前──出版的〈台灣的鄉土文學〉一文指出了「〔戰
後〕第一代作家與〔殖民時期〕先行代作家一脈相連，香火不絕，台灣文學的
潛流不斷⋯⋯」（彭瑞金 1983:48）。至於葉氏1977年〈台灣鄉土文學史導
論〉則因為指出台灣（鄉土）文學是以台灣意識為基礎，而被認為提供了「台
灣文學」的絕 

35參見本文「註8」與筆者博士論文（Hsiau 1998）第三章。 

佳定義（宋冬陽 1984a:14-19）。 36整體而言，在80年代支持台灣民族主義的
文學批評者論述台灣文學時，基本上不出葉石濤上述兩篇文章的主要觀點。 37

然而在80年代這些文學批評者的推演論述下，葉氏在兩篇文章中強調台灣歷
史、社會、文化、文學的特殊性，但又主張平衡文學表現中的台灣地方認同與
中國民族認同的用心（Hsiau 1998:161-164），則被有意或無意地忽略。 

　　（二）美麗島事件與本省籍作家、作品的政治化 

　　美麗島事件激發了文學的政治化，如同它導致了政治反對運動的激進化。
事實上在鄉土文學論戰停息後不久，王拓與楊青矗這兩位主要的鄉土小說家就
放棄其文學生涯而投入政治反對運動。兩人都成為1978年底中央民意代表增補
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選舉的黨外候選人，但這次選舉因美國突然與台灣斷交而停辦。王拓與楊青矗
後來加入《美麗島》團體，並且因為涉及美麗島事件而入獄。這個事件深深影
響了《笠》與《臺文》作家，他們許多人明白承認這個事件使他們的政治意識
覺醒，並且認識到國民黨統治的獨裁性格。資深的《臺文》成員鍾肇政明白指
出美麗島事件之後的「台灣意識論戰」將他的台灣意識具體化的深刻影響。他
說： 

美麗島軍法大審之後，本土精神昂揚⋯⋯於是乃有1983年到84年間的「台灣意
識論戰」，打得如火如荼。⋯⋯坦白說，我也是這場論戰的受惠者。這個時
期，我退隱鄉間，對文壇事不再問聞，埋頭寫我的長篇小說。然而，原來存在
於我心中的意念──一個台灣文學主義者的思念及嚮往，被那一場論戰具體
化、理論化了，也被凝固了（鍾肇政 1989:333-334）。 

36不過至少在70年代陳映真、黃春明等人的鄉土小說流行之前，葉石濤用「鄉
土文學」一詞指稱從殖民時期到戰後當時所有本省籍作家的現代文學作品，以
便與「中國文學」的民族傳統區分開來。因此葉石濤當時的「鄉土文學」概念
與70年代之後流行的「鄉土文學」一詞所指不同。  
37見葉石濤1965；（1977）1978。 

　　長期以來是《臺文》作家，並且在1994年二月成為其總編輯的李喬
（1934-），也曾清楚地表達了類似的覺醒： 

大的時代變遷對作家是重要的，說來很可笑也很可恥，我自覺成長的很慢。我
經常向三十多歲的寫作朋友講：我有十幾年的生命是停頓的，白活了十年到十
五年；要不是時代的變化，可能我終其老死都不會「長大」。現在我想我是
「長大」了。今天我知道自己想要什麼？想做什麼？能做什麼？我寫的是以台
灣歷史為背景的小說，我是在社會的重大事件中找到焦點，大時代的衝突使自
己的生命獲得衝激因而成熟，例如中壢事件、美麗島事件，讓我成長。不然的
話，我可能終其生找不到生命意義的焦點，也就找不到文學的焦點。⋯⋯我也
曾高談藝術是獨立於現實之外，和政治是不接觸的⋯⋯在台灣的作家顯然的要
分出你是黑是白，是正義是不義；作家若還想「超乎政治之外」是可恥的，文
學沒有政治是假的，尤其是當前的台灣作家（李喬，趙天儀 1988:30-31）。 

　　另一位在鄉土文學論戰結束後成名，並且後來曾擔任《臺文》編輯委員的
年輕一代本省籍作家宋澤萊（1952-），生動地描述了美麗島事件對他個人的重
大衝擊： 
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一九七九年底恐怕是我們年輕人一個很重要的再啟蒙。我猶記得，在那之前，
我還是多麼純粹的一個被瞞在世界真相底下的人。在那之前，我們都還思索人
間究竟有什麼絕對的事？人性究竟是善是惡？何謂最終的信仰？社會的法則是
什麼⋯⋯但是那以後，我們突然改變了，只在一夜間，我們變成了另一個人。
你看！多麼傻，我們的答案就在那兒，人類的真面目就呈露在那兒，而整個歷
史的真相就是那樣，以前我們多愚蠢，而現在我們聰明起來了。 38 　 

　　鍾肇政、李喬、宋澤萊的自白，分別代表戰後第一、二、三代本省籍小說
家受美麗島事件的深刻影響。 

　　這個重大政治變動的衝擊對笠詩社的重要詩人──譬如鄭炯明與李敏勇─ 
─的影響也非常明顯， 39並且使《笠》與《臺文》作家開始觸碰各種敏感的社
會、政治議題，譬如關於二二八事件的記憶，反共戒嚴下的社會生活、民族/國
家認同的問題等等。從1980年代初開始，這些小說家與詩人的作品或者用隱微
的筆法，或者用明白的方式，抗議國民黨的統治。就像當時擔任《臺文》社長
的陳永興所指出的，受到黨外對國民黨挑戰的剌激，「⋯⋯『臺灣文藝』，在
尺度上也比過去的二十年有很大的突破，⋯⋯沒有任何題材是不能寫的，沒有
任何作品是不敢登的⋯⋯。」 40笠詩社與《臺文》列名的「本社同仁」、社務
委員、編輯委員、作者群等，幾無例外地由本省人組成，兩個團體作家作品中
的抗議，無疑有強烈的族群政治的意涵。 

　　《笠》與《臺文》兩個作家群長久以來維持密切的關係。自《臺文》創辦
以來，笠詩社成員一直是重要的投稿作家與贊助者。吳濁流在1976年逝世後，
笠詩社的資深成員巫永福，繼任為《臺文》的發行人。在1983年一月，《臺
文》列名的「本社同仁」有46位，其中有13人即為笠詩社成員，包括笠詩社的
兩位創社社員陳千武與趙天儀。 41在80年代上半葉，這兩個作家群開始與黨外
發展公開的密切關係。楊青矗與王拓在1983年12月與1984年11月分別出獄後，
都加入《臺文》而成為其「同仁」。《臺文》列名的「同仁」，還包括黨外重
要的領 

38引自高天生（[1985] 1994:258）。  
39見鄭炯明（1987:8-9）；吉也（1988:101）。  
40見《臺灣文藝》1984,91:32。  
41見《臺灣文藝》1983,80：版權頁；《笠》1982,112:18。 
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導者如江鵬堅、周清玉、與洪奇昌。 42在1984年九月，《臺文》策劃了一個專
輯，歡迎因美麗島事件被捕的八位黨外領導者之一的林義雄被釋放出獄。 43 

　　1982年初，三位笠詩社與《臺文》的資深成員鄭炯明、曾貴海、與陳坤
崙，在高雄創辦了《文學界》（1982-88）。在80年代，這份新的文學刊物與
《笠》、《臺文》一起成為以笠詩社與《臺文》成員為主的本省作家、文學評
論者發展與建構政治化的台灣文學概念的主要場所。 

　　（三）什麼是「台灣文學」？：入世精神，抵抗意識，與本土化 

　　當笠詩社與《臺文》成員及其作品愈來愈政治化，「台灣文學」的定義這
個議題對他們而言也愈來愈重要。承襲葉石濤的看法──台灣鄉土文學應該是
基於台灣意識而寫出的作品（葉氏長久以來為《臺文》的重要支持者與投稿作
家，並且在1983年開始列名為《臺文》同仁 44），《臺文》年輕一代成員如彭
瑞金（1947-）、陳芳明（1947-）與高天生（1956-）的文學評論，在80年代上
半葉台灣文學概念政治化過程中扮演重要的角色。和葉石濤早期的看法比較，
他們的論述呈現了將台灣文學「去中國化」的激進傾向，亦即強調台灣文學異
於中國文學的歷史性格、文學特色等「本土化」特質，認為探討台灣的歷史命
運與人民的生活風貌，才是台灣作家的最主要課題。 45至於陳芳明則重新發掘
葉石濤與陳映真在鄉土文學論戰時期所提出而被人忽略的相對觀點，認為葉石
濤的「台灣（鄉土）文學」概念是基於健全的「台灣意識」，陳映真的「在台
灣的中國文學」概念則反映不切實際的「中國意識」，而這兩種認同情感是無
法並立的（宋冬陽 1984a）。　 

42見《臺灣文藝》1984,91：版權頁。  
43見《臺灣文藝》1984,90:4-28。  
44見《臺灣文藝》1983,80：版權頁。  
45見高天生（1981）；彭瑞金（1982）；宋冬陽（1984a）。 

　　這時期對台灣文學最完整的政治化定義，可能是李喬所提出的。援引葉石
濤與彭瑞金的看法，李喬如此定義： 

「所謂台灣文學，就是站在台灣人的立場，寫台灣經驗的文學」。 
所謂「台灣人的立場」，是指站在台灣這個特定時空裡，廣大民眾的立場；是
同情、認同，肯定他們的苦難、處境，希望，以及追求民主自由的奮鬥目標
──的立場。這個立場，與先住民，後住民，省籍等文化、政治、經濟因素無
關。 
所謂「台灣經驗」，包括近四百年來，與大自然搏鬥與相處的經驗，反封建，
反迫害的經驗，以及反政治殖民，經濟殖民，和爭取民主自由的經驗。（李喬 
1983:7） 

　　在這樣的定義中，葉石濤1977年〈台灣鄉土文學史導論〉中用來形容殖民
時期台灣鄉土文學特質的「台灣意識」概念被推進一步，涵蓋了國民黨統治的
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戰後時期，意味著戰後的台灣人──雖然李喬在此強調不分族群──和他們的
祖先一樣，面對高壓的統治而展現抵抗的精神。對李喬而言，為台灣人而寫、
寫關於台灣的事，是認同台灣的作家寫作的指導原則。 

　　中國文學史家夏志清在分析現代（特別是1949年之前）中國文學的特色
時，曾指出現代中國作家的道德重擔，主要源自他們對中國國家/民族命運與前
途近乎執念的深刻關懷（the obsession with China）（Hsia 1971:533-34, 
536）。如果模倣夏志清的概念，那麼我們可以說，在80年代初，一種「對台
灣的執念」（the obsession with Taiwan）已經在《臺文》與《笠》成員之間
形成。他們對台灣的命運與前途的嚴肅關懷，使他們將70年代鄉土文學流行以
來對文學實用功能與社會政治意義的強調推到極致。然而對台灣執著的關懷已
取代在鄉土小說家身上復起的那種「對中國的執念」。他們同時也將自己描繪
成鄉土文學的先驅，譬如認為鄉土文學乃源自笠詩社對生活與社會現實的特殊
關懷。 46 

　　（四）台灣人的形象 

　　當《笠》與《臺文》成員以政治化的方式來界定台灣文學，他們同時也建
構了台灣人做為不同外來政權壓迫統治的受害者的形象。清朝將台灣割讓給日
本這個歷史事實，被強調成是祖國有意拋棄這個島嶼的鐵證。受吳濁流1945年
所寫小說《亞細亞的孤兒》的激發，他們同時也將台灣人描繪成孤兒（彭瑞金 
1983；李喬 1984；宋冬陽 1984b）。對笠詩社與《臺文》的成員來說，小說主
角猶如孤兒的可悲遭遇──殖民時期的台灣青年胡太明同樣受日本人、中國人
的歧視懷疑、對中國情感的幻滅、最後回到台灣故鄉而發瘋──給台灣人的啟
示就是：台灣人必須覺醒，認識到他們不是中國人，而是台灣人，而有如孤兒
的台灣人必須建立自信。 

　　在建構台灣人做為殘暴統治的受害者與被中國拋棄的孤兒這種形象時，
《笠》與《臺文》成員也同時宣稱自己所屬的這兩個團體是台灣人的代言人。
笠詩社成員開始宣稱他們是唯一能「站在台灣人的立場，寫出台灣心聲的詩人
團體」，而他們的作品最能具現「台灣精神」，因而最能代表李喬所定義的台
灣文學（杜國清 1985）。同樣地，從1983年起，《臺文》封面上出現的口號是
「擁抱台灣的心靈」，並且開始製作一系列的專輯，探討台灣語言、歌謠、歷
史事件與人物等等，目的在增加讀者對台灣的認識，以促進他們對台灣的認同
感。 

　　（五）日本殖民統治做為一種「資產」 

　　為了將台灣人的歷史經驗與集體記憶區別於外省人──或者更廣泛的中國
人──的歷史經驗與集體記憶，笠詩社與《臺文》成員開始強調日本殖民統治
時期的重要性。譬如在1982年十月，《笠》與《臺文》分別同步推出專輯，探
討台灣詩人與小說家如何處理日本殖民統 
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46譬如《笠》1984,120:144。 

治的經驗，尤其是台灣人在戰爭── 「太平洋戰爭」──期間所遭受的苦厄。
對笠詩社與《臺文》成員來說，反省殖民時期的歷史經驗，是「台灣文學在尋
求本土自主化的基礎」；日本殖民統治與「太平洋戰爭」經驗賦予台灣文學一
種獨特的性質與價值，特別是一種「抵抗性格」，而這種傳統特質並非來自
「漢民族」的根源。 47 

　　笠詩社成員在80年代初對被殖民經驗的這種強調，和他們在70年代中鄉土
文學論戰時期刻意淡化殖民統治對他們的影響，構成鮮明的對比。如今被殖民
的歷史變成是一項「資產」，而不再是「負債」。對笠詩社與《臺文》成員來
說，殖民統治正可以用來合理化他們的宣稱，亦即認為台灣文學已經脫離中國
文學的脈流而形成一獨特的傳統。在重估殖民時期台灣作家現代詩「遺產」
時，陳芳明雖然沒有否認中國五四運動對殖民時期台灣新文學發展的影響，但
他認為台灣作家對殖民統治的控訴已使台灣新文學有其特質，亦即「台灣新文
學一開始就奠下入世的傳統」，和現實、鄉土密切結合，因此可「以現實主義
一詞來概括台灣新文學傳統的全部」（宋冬陽 1983:14-15）。 

　　在80年代上半葉，《笠》與《臺文》成員致力於將台灣文學「去中國
化」，亦即將殖民時期以來的台灣（本省）人的文學發展詮釋成一個與中國
（民族）文學進展少有或沒有關連的獨特文學傳統。自從80年代下半葉以來，
他們致力於將台灣文學「民族化」（nationalize），亦即將台灣文學賦予一種
民族的性格，將它再現為一個獨特的「台灣民族」的文學傳統，而這個傳統所
指涉的，比80年代上半葉的台灣文學概念更廣泛，包括日本殖民時期之前的，
以及各族群的文學表現。因此這些支持台灣獨立的作家與文學批評者的台灣文
學論述更進一步政治化。這種文學意識型態的激進化，是伴隨1986年底之後台
灣劇烈的政治變遷而來的。民進黨的成立，政治控制的持續放鬆，台灣獨立運
動的快速發展，政治統治菁英的「台灣化」，及台灣與中國大陸互動 

47見《笠》1982,111:14-20（「台灣現代詩的殖民地統治與太平洋戰爭經驗（座
談）」)；《臺灣文藝》1982,77:4-7,19-117（「台灣小說中的太平洋戰爭經驗專
輯」）。 
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的增長，所有這些匯合在一起促動了將台灣文學民族化的論述的發展。 

　　四、政治自由化，台灣民族主義，與「台灣民族文學」 

　　在90年代上半葉更自由的政治氣氛中，台灣民眾的政治利益認知愈來愈複
雜。不過一個事實是這期間認同自己是台灣人的民眾顯著增加，而認同自己是
中國人者顯著減少（陳文俊 1996）。同時民進黨的主張也有所調整，比創建初
期更重視現實的考慮。為了淡化民進黨受福佬人主控的形象，並且爭取其它族
群的支持，大約在1989年前後，民進黨的領導者開始用「四大族群」來指稱台
灣不同族群背景的人民。這個分類後來被大眾──包括國民黨與新黨──廣泛
接受，逐漸與以往本、外省人的二分法並行，甚至有取而代之的趨勢。伴隨這
個新的分類詞彙而來的，是社會上開始普遍提倡族群平等的觀念。新的族群分
類的流行代表民眾逐漸認識到四個族群的差異，而這種差異以往在國民黨的中
國民族主義意識型態下是被淡化的。另外，支持台灣獨立的人士提倡將台灣視
為一個「命運共同體」，這種概念旨在促使民眾相信他們雖然有族群界線的區
隔，但在一個政治社群的架構下，仍然緊密相關。命運共同體概念在90年代上
葉的出現，目的在促進一種帶有民族主義傾向的新的台灣認同感（Chang 
1996）。 

　　John Breuilly曾指出民族主義意識形態的運用，可以發揮協調
（coordination）、動員（mobilization）、與合法性（legitimacy）三種不同
的功能，並且不同的民族主義有不同的功能，而即使是同一民族主義，在不同
的階段也可能企圖發揮不同的功能（Breuilly [1994]1996:166-167）。我們可以
說，80年代初黨外提倡的台灣民族主義主要的作用在動員福佬族群的政治支
持。到了80年末、90年代初，雖然台灣民族主義者動員民眾支持的需要始終存
在，但其意識形態在結合「四大族群」與「命運共同體」的論述後，逐漸突顯
其協調與合法性的功能──亦即協調台灣不同族群，並對外──尤其對中共
──宣稱台灣 

做為一個獨立自主的政治社群的合法性。換句話說，台灣民族內涵（從福佬族
群為主的本省人到四大族群）與屬性（較排外的福佬中心主義到較開放的多元
文化主義傾向）的轉變，意味著其所企圖發揮的功能的轉變。這種變化，充分
顯示民族認同的社會建構的性質，也顯示民族做為一種集體認同，往往是民族
主義運動引發的結果，而非其原因（Gellner 1983:55；Hobsbawm 1990:10）。
台灣文化民族主義中的台灣（民族）文學論述在80年代下半葉後的變化，正反
映了上述的轉變。 

　　自從1986年民進黨成立後，笠詩社與《臺文》成員更進一步涉身反對政
治，成為台灣民族主義政治/文化發展的一個重要部分。民進黨成立後不久，這
兩個團體的主要成員，譬如巫永福、葉石濤、李喬、楊青矗、李敏勇、趙天儀
等，倡議進一步將具有鮮明的台灣意識的文化菁英組織起來。1987年二月「台
灣筆會」成立，以楊青矗為首屆會長，約有130位會員，包括詩人、小說家、
散文家、文學批評家、畫家、音樂家等。笠詩社與《臺文》成員則為主要會員
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與領導幹部，而《臺文》也成為這個新團體的機關刊物。台灣筆會的〈成立宣
言〉認為「文化運動是一切改革的根源」，因此要求「全面的文化改革」，以
改善社會。〈宣言〉同時呼籲作家「全面的覺醒」，投入社會改革，以建立一
個「精神的政府」。 48在80年代末，台灣筆會發佈一系列公開聲明，抗議國民
黨政府不准海外台獨黑名單人士返台、逮捕政治異議人士、壓制群眾運動、逃
避二二八事件中屠殺本省人的責任等等。在這期間，楊青矗曾擔任民進黨的
《民進報》周刊的總編輯，而笠詩社與《臺文》成員如李敏勇、陳芳明也成為
其重要的撰稿人。 

　　台獨運動快速推進的80年代下半葉，我們也看到台灣文化民族主義的文化
論述蓬勃發展。在這個發展中扮演主要角色的，正是笠詩社與《臺文》的作家
與文學批評家。整體來說，這一波文化論述的最大特色是企圖將台灣文化「去
中國化」之後再「民族化」。 49《台灣新文 

48見《文學界》1987,21:4-6。  
49這一波文化論述特色的詳細討論，參見筆者博士論文（Hsiau 1998）第四
章。 

化》（1986年九月-1988年五月）與《新文化》（1989年二月-1990年12月）這
兩本新雜誌的創刊發行，代表了這一波高度政治化的文化論述風潮。這兩份期
刊的名稱，明白顯示其創辦者提倡一種新的文化認同的企圖，而其社長或發行
人都是民進黨的重要領導者謝長廷。笠詩社與《臺文》的主要成員，譬如趙天
儀、李喬、楊青矗、宋澤萊、高天生、李敏勇等，則為其顧問、社務或編輯委
員。在這時期，這兩份新刊物與《臺文》成為台灣文化民族主義者傳播其文化
論述的主要管道。 

　　（一）書寫台灣人的台灣文學史 

　　文學論述是台灣民族主義文化論述的一個主要部分。在80年代下半葉以來
的這種文化論述發展中扮演主要角色的笠詩社與《臺文》作家與文學批評者致
力的，主要就是文學的議題。在80年代下半葉，對這些作家與文學批評者而
言，一個極其迫切的議題是台灣文學史的撰寫。雖然鄉土文學論戰之後，笠詩
社與《臺文》成員經常援引日本殖民時期以來的現代台灣文學成就，用來正當
化他們的本土或台灣傾向，然而到80年代末為止，卻只有兩篇分別由黃得時
（[1954, 1955]1979）、陳少廷（1977）所寫的現代台灣文學的簡短歷史介紹。 
50 

　　相對地，在1987年前後，三部範圍涵蓋戰前與戰後時期的長篇台灣現代文
學史著作，已由中國大陸學者撰寫成書並出版，成為80年代後中國大陸快速發
展的「台灣研究」成績的一部分。 51一般而言，中國大陸學者的台灣文學研究
充滿中共關於中國統一的政治宣傳，並且刻意突出台灣文學作品中表露的「中
國意識」。這些研究經常強調中國五四運動對日本殖民時期台灣現代文學發展
的重大影響，宣稱整個台灣文學不過是「中國民族文學」的一部分。 52 
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50陳少廷的書大體上根據黃得時的長篇文章而撰寫。  
51關於最近15年左右中國大陸研究台灣文學的發展情形，見劉登翰（1990）；
古繼堂（1992）；宋如珊（1993）。從1986到1991年，中國大陸已出版八部範
圍涵蓋戰前與戰後時期的長篇台灣現代文學史著作。見宋如珊（1993:104）。  
52譬如劉登翰（1995）。 

　　在這種情況下，笠詩社與《臺文》成員開始擔心對台灣文學史的「解釋
權」將被中國大陸學者獨占。自80年代初以來，他們經常呼籲撰寫「台灣人的
台灣文學史」。 53到1987年，葉石濤的《台灣文學史綱》（以下簡稱《史
綱》）終於出版。 54自80年代初以來，葉石濤已逐漸成為「自主的台灣文學」
論述的主要建構者之一（余昭理 1991），他的《史綱》則代表支持台灣獨立的
文化菁英的典型的文學論述。這本書首先簡略勾勒明鄭時期到日本殖民初期中
國古典文學在台灣的傳播與發展，接下的一章則敘述日本殖民時期台灣現代文
學的出現與推進。《史綱》其餘的五章則討論戰後台灣現代文學的發展。雖然
該書並未完全抹煞外省籍作家及其作品，但葉石濤做為資深的鄉土文學與台灣
意識的熱心提倡者，顯然偏好本省作家，而以較大的篇幅加以討論。 55在《史
綱》的前序中，他明白地指出撰寫該書的「目的在於闡明台灣文學在歷史的流
動中如何地發展了它強烈的自主意願，且鑄造了它獨異的台灣性格」（葉石濤 
1987:ii）。雖然葉石濤承認日本殖民時期台灣現代文學的出現是受中國五四時
期白話文運動的影響，但他認為當時台灣作家已「逐漸產生和建立自主性文學
的意念」。他認為，因為日本統治而使台灣與中國大陸持續分隔，因此這種發
展方向是必須的、「正確而不可避免的途徑」（葉石濤 1987:28）。 

　　抱持這種多少有點決定論意味的態度，葉石濤在《史綱》中修訂了他過去
對台灣文學的一些看法。事實上，直到鄉土文學論戰時期，葉石濤仍認為鄉土
文學當然是中國文學的一部分，而文學表現應追求台灣地域認同與中國民族認
同的平衡。對他而言，這兩種認同並非無法並存（Hsiau 1998:161-164）。
1984年，亦即《史綱》出版三年前，他在一篇討論60年代台灣文學的文章中曾
推崇《臺文》與《笠》兩種 

53譬如呂昱（1983）；高天生（1983）；林衡哲（1986）；陳芳明與彭瑞金
（1987）；陳少廷（1987）；陳嘉農（1988）。  
5480年代中，《文學界》成員警覺到中國大陸學者對台灣文學史的積極研究，
因而集體商議決定撰寫台灣文學史。原來決定由葉石濤等人分別負責一部分，
但後來由於史料收集不易等因素，葉石濤因此先行撰寫《史綱》。見《文學
界》1988,28:70-71。  
55比較余昭理對葉石濤的台灣文學觀點的批評。見余昭理（1991）。 
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　刊物具有「台灣新文學運動一脈相承的傳統精神」，亦即「對時代社會的強
烈的批判精神」。但是他也批評這兩份刊物的作家「過份注重本土現實及社會
性觀點」，因此使他們「失去由整個中國或世界的立場來分析鄉土問題的巨視
性看法以及歐美文學嶄新思想的吸收和容納」（葉石濤 1984:143）。不過在基
於這篇1984年文章的《史綱》的段落中，雖然我們也見到幾乎相同的批評用
語，但「整個中國」一詞已被刪除（葉石濤 1987:118）。 

　　在這篇1984年的文章中，葉石濤也指出年輕的本省籍鄉土小說家，包括陳
映真、黃春明、王拓、楊青矗等人，跟老一輩的本省作家，譬如吳濁流，已少
有接觸，因此他們的作品已非「老調的鄉土文學」。葉石濤繼續說：「這可能
是新一代的這些作家不太認同台灣本土意識較強的老一輩鄉土文學，而是較能
從整個中國的命運來思考台灣文學的前途的關係。這也許是一種進步吧。」
（葉石濤 1984:146）然而在源自1984年這篇文章的《史綱》的段落，上面引文
中對年輕一代鄉土小說家正面贊賞的肯定語氣，已被修改成較中性用詞，而
「這也許是一種進步吧」一句，則被略去（葉石濤 1987:123）。 

　　修改自己過去對台灣文學的看法，以符合自己目前的台灣民族主義主張與
當前民族主義政治發展的，並非只有葉石濤一人。80年代下半葉，在支持台灣
獨立的作家與文學批評者之間，這並非不尋常的事。譬如本身也是笠詩社一員
的陳明台（1948-），在1982年討論笠詩社詩人在作品中表現的鄉愁時指出，笠
詩社中較年輕的「第二世代」詩人──如白萩、趙天儀、林宗源、李魁賢等人 
──的歷史體驗，「是由台灣光復，無寧說是一個全然新的歷史的『生』而開
始」；而他們的文學生涯的出發「是從成為祖國的、中國的，和原本即是做為
故鄉而存在的台灣的交接點而邁步⋯⋯」（陳明台 1982:19）。到1989年這篇
評論收入《笠》文章結集出版的《台灣精神的崛起》，作者已將上面引文中的
「台灣光復」、「全然新的歷史的『生』」字眼，代之以「國民政府的接收、
支配台灣」這種較負面的用詞，而原本在「中國的」之前出現的「祖國的」一
詞也被略去（陳明台 1989:32）。 

　　在這段期間，葉石濤《史綱》出現之前唯一出版成書的日本殖民時期台灣
現代文學史的作者陳少廷，也為其1977年的這本書中「著力於闡述中國文學對
台灣新文學之影響」而表達歉意。面對一些台灣民族主義者對他早期著作的嚴
厲抨擊，陳少廷承認「台灣新文學有其獨特性及其存在之社會文化背景，因
此，把台灣新文學視為中國文學之支流，乃是不當之論。⋯⋯日據時代的台灣
新文學是台灣文學，不是中國文學」（陳少廷 1987; 1988）。 56 

　　（二）建國的文學 

　　90年代以來，我們可以在台灣文化民族主義者的論述中看到他們努力將台
灣文學「民族化」的企圖。這時期政治自由化的加速顯然促進這種發展，特別
是1991年憲法臨時條款的廢除與1992年刑法的修正，更促成前所未有的言論自
由。公開提倡台灣獨立建國之類激進的主張已不再是非法行為。針對這種新情
勢，已停刊的《文學界》的三位創辦人鄭炯明、曾貴海、與陳坤崙再度在高雄
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創辦一份新的刊物《文學台灣》。笠詩社與《臺文》重要成員，包括葉石濤、
陳千武、鍾肇政、李喬、李敏勇、陳芳明、彭瑞金等人，擔任其顧問或編輯委
員。90年代初以來，《文學台灣》與《笠》、《臺文》於是成為台灣文化民族
主義者提倡台灣（民族）文學概念的主要園地。 

　　笠詩社與《臺文》成員將台灣文學「民族化」的努力主要可分兩方面。第
一，台灣現代文學的發展被重新詮釋成一個追求獨特的台灣民族/國家認同的歷
史過程，而民族/國家認同被視為日本殖民統治下的1920年代以來的整個台灣現
代文學的基本主題。他們強調，台灣文學的發展自始就朝著「建構台灣民族」
的方向在發展，尤其是1930年代日本殖民統治下台灣文化菁英提倡以「台灣
話」（主要是福佬話）寫 

56關於台灣文化民族主義者對陳少廷該書的批評，見陳芳明與彭瑞金
（1987）；許水綠（1988）。在《台灣新文學運動簡史》中，陳少廷認為「台
灣的文學本就是源自中國的文學」，因此1945年「台灣重歸祖國，自然就再沒
有所謂『台灣文學』可言了⋯⋯。」見陳少廷（1977:165）。 

作「鄉土文學」，被視為最早追求台灣文學獨特性、自主性、與主體性的努
力。 57在這種論述中，日本殖民期鄉土文學與「台灣話文」（台灣話的書寫系
統）的提倡者的漢/中國文化認同自然被有意或無意地淡化。 58另外二二八事
件結束後，在當時《台灣新生報》文學副刊上曾有一系列本、外省文化菁英間
對台灣文學前途的熱烈討論。這次持續了20個月（1947年八月-1949年四月）的
論辯中本省文化菁英對台灣文學獨特性的強調，被台灣文化民族主義者視為日
本殖民時期台灣文化菁英關懷台灣文學與文化的「主體性」自然的延續──雖
然許多參與那次論辯的本省文化菁英的最終目標是希望地域性的文學表現能被
接受為中國文學的一部分。 59 

　　再者，1964年《臺文》與《笠》的出現開始被視為二二八事件後台灣意識
的復興。笠詩社與《臺文》成員如今形容兩份刊物的創辦為有意識的反國民黨
的舉動，而它們持續提倡台灣意識，最終甚至促成70年代鄉土文學與黨外政治
反對運動的發展。 60至於70年代中的鄉土文學論戰，則被定位為台灣民族認同
與中國民族認同互相衝突的結果。 61對支持台灣民族主義的作家與文學評論者
來說，從1920到1990年代，所有的台灣（本省）作家都因為關懷台灣人做為一
個獨特民族的命運而緊密相連；台灣文化與文學主體性的建立，是不同世代的
台灣（本省）作家奮鬥的目標。對這些台灣文化民族主義者而言，就像一個民
族試圖建立其獨立的政治主權一樣，台灣作家始終在尋求建立「文學主權」，
而台灣文學必須擁有自己的國籍。 62 
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57譬如彭瑞金（1992）；陳芳明（1992）；鄭炯明等（1994:96-102）。  
58參見筆者博士論文（Hsiau 1998）第二章對1930年代初鄉土文學與台灣話文
提倡的分析。  
59見鄭炯明等（1994:103）。關於1947到1949年這一系列的文學討論，參見筆
者博士論文（Hsiau 1998）第三章的分析。  
60這種說法，譬如白萩（1989:5-6）；李敏勇（1991:3）；彭瑞金
（1993:69）。  
61譬如陳芳明（1992）。  
62譬如彭瑞金（1989, 1992）；鄭炯明等（1994）。 

　　（三）台灣民族文學：四大族群，合而為一 

　　將台灣文學「民族化」的第二個面向，是將台灣文學的起源「多元化」。 
80年代初笠詩社與《臺文》成員開始使用的「本土文學」或「台灣文學」主要
指的是日本殖民時期以來台灣（本省）人創作的現代文學──特別是小說與
詩。80年代末當「四大族群」與「命運共同體」概念開始流行，台灣文化民族
主義者的文學論述也開始強調台灣文學的多族群性格。台灣文學的起源被視為
至少包括：‧原住民文學（傳統神話、傳說、歌謠與最近原住民的文學作品
等）；‧漢人民間文學（福佬與客家民間故事、謠諺、戲劇等）；‧漢人古典
文學（明、清以來傳統詩、文等）；‧日本殖民時期新文學（台灣人、在台日
本人作品等）；‧戰後文學（本、外省人各類文學作品）。 63所有這些都被視
為台灣民族文學的組成部分，而其中原住民文學與漢人民間文學又受到前所未
有的重視。對台灣文化民族主義者而言，神話、傳說、歌謠之類的原住民文學
的存在，顯示台灣文學的傳統可以往前推溯幾千年，是一源自原住民文學的獨
特民族文學傳統。原住民文學，加上具有強烈地方色彩的漢人民間文學，因此
被用來合理化「台灣文學不應該被歸類為中國文學」的說法。 64對他們來說，
從日本殖民時期開始，台灣文學就是台灣新文化與民族解放運動的先鋒，雖然
台灣人獨立建國的目標尚未達成，但80年代以來的台灣文學已先行獨立，而
「獨立的台灣國不可沒有獨立的台灣文學」。就台灣文學與中國文學的關係來
說，彭瑞金在1995年的一篇文章中，倣效美國19世紀思想家愛默生（Ralph W. 
Emerson） ──他呼籲當時美國知識階層應該結束對歐洲文化傳統長久的依賴
──認為90年代「是宣告台灣文學獨立的時候了」。 65 

63譬如呂興昌（1993）。葉石濤甚至認為應該納入「平埔九族」，認為「台灣
目前的種族應為五個種族」，而「台灣文學應該由這五個種族共同創造，共同
建構。」見葉石濤（1994:11）。  
64譬如許水綠（1987:53）；呂興昌（1992）；葉石濤（1992, 1994）；吳錦發
（1992）。  
65見彭瑞金（1992, 1994, 1995）。關於愛默生在1837年演說中的呼籲，見
Emerson（[1837]1929:25, 35-36）。 
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　　總而言之，直到鄉土文學論戰時期，我們很難說《臺文》的作者群有什麼
特殊的文學信念，而笠詩社成員則不僅致力於寫作「現代詩」，更追求「中國
現代詩」，不僅努力要成為「現代詩人」，更希望成為「中國現代詩人」。然
而在美麗島事件之後的幾年之間，這兩個文學團體的許多成員開始從台灣人受
外來統治者壓迫並反抗這種壓迫的歷史角度來理解台灣現代文學的發展。台灣
文學逐漸被再現為深具反抗外來統治者的精神的一個文學傳統。因此自80年代
初開始，以台灣文學「本土化」的概念為中心，一種「去中國化」的台灣文學
論述逐漸發展。伴隨80年代下半葉急遽的政治變遷，這種文學論述更進一步激
進化，一種具有多元族群文化成分的「台灣民族文學」歷史於是在論述上被建
構出來。台灣現代文學史被詮釋成一部台灣（本省）作家藉著作品追尋獨特的
台灣民族認同的歷史：所有現代台灣（本省）作家都關懷台灣（本省）人做為
一獨特民族的命運，而民族/國家認同是日本殖民時期的20年代以來整個台灣現
代文學的主題。 

　　對不少支持台灣民族主義的作家與文學評論者來說，只有當作家以目前官
定國語之外的台灣語言──尤其是福佬話──寫作時，台灣民族文學才真正有
自己的表達工具。就台灣民族主義文學論述發展的歷史來看，這是從「寫什
麼」（寫台灣人的苦難、希望、與追求）、「為誰而寫」（認同台灣人，為台
灣人而寫）、與「為何而寫」（為建立台灣文化、文學的「主體性」，為建立
一清楚、獨特的民族/國家認同而寫），進一步反省到「用什麼寫」（用台灣語
言寫）。在最近十年左右所出現努力要復興台灣語言的人士中，以台灣語言寫
作正是他們重要的理念與嘗試之一。這讓我們想到台灣文化菁英在30年代初日
本殖民統治下提倡以「台灣話」寫作鄉土文學的經過。語言原本就是民族主義
的重要議題，不過本文限於篇幅，不擬再討論當代台灣文化民族主義中的語言
與文學的關係。 66 

66關於當代台灣文化民族主義中的台灣語言（尤其是福佬話）復興運動、福佬
話書寫系統的提倡與設計、寫作的語言工具與台灣民族文學概念的討論，參見
筆者的博士論文（Hsiau 1998）第五章。 

　　五、結論 

　　本文研究台灣文化民族主義，特別是在文學領域受政治激發的台灣民族/國
家認同建構。前面的分析顯示一群主張台灣獨立的作家與文學批評者如何宣稱
一個獨特的文學傳統，而在論述中建構一個民族（的概念）。本文指出，一直
到80年代初，政治上具有重要性的台灣文化民族主義才因為黨外意識形態動員
的影響而出現。在一方面，具有反國民黨傾向的作家與文學批評者──同時也
包括福佬台語語言運動者、業餘或專業的歷史學者、民俗學者 67──等人文知
識分子開始主張台灣民族主義，要比政治反對運動者的民族主義動員稍晚，這
種過程顯示台灣民族主義運動在世界民族主義發展史上的「晚進者」的性質。
另一方面，台灣文化民族主義高度的政治化性質，明顯影響學者對其發展的了
解。本文最後針對這兩方面，再加釐清。 
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（一）台灣民族主義做為歷史的「晚進者」與人文知識分子的角色 

　　19世紀歐洲與20世紀被殖民地區的民族主義運動與建國過程，造就了一個
民族國家的世界體系。一個人隸屬於一個民族國家，而且以公民身分來定義自
己，已經變得非常自然，以致於一個人沒有國家的情形，是我們很難想像的。
任何一群人民若能清楚建構、宣稱自己的民族認同以及被一既存國家統治的壓
迫感，則往往被認為有權依民族自決的原則，在一領土上獲得政治的獨立。不
過在20世紀末的今日，不少學者己經開始認為民族主義不再像以往一樣，是歷
史發展的主要動力。他們認為全球不斷整合──特別是在經濟領域──的結
果，在許多方面都削弱了民族國家的控制能力，隨之而來的是民族主義意識　 

67參見筆者博士論文（Hsiau 1998）第五、六章的分析討論。 

形態的日漸衰頹。 68 

　　然而台灣民族主義意識形態與運動在20世紀末才開始在台灣有重大發展，
成為台灣政治發展顯著的變數。雖然政治反對運動從70年代初就日益發展，但
一直到80年代初，黨外才對國民黨的統治進行民族主義的挑戰。70年代以來，
台灣在國際上逐漸喪失代表全中國的正當性，愈難以「中華民國」之名爭取國
際活動空間，邦交國撤銷承認而斷交之事時有所聞，這些都使許多民眾產生可
能變成「沒有國家」或被中共統治的焦慮。 69另一方面，戰後本省人處於不利
的政治地位，伴隨而來的是其語言、歷史記憶、文化傳統等在公共領域受到壓
抑。80年代初，黨外激進成員開始訴諸民眾對「沒有國家」或被中共統治的焦
慮，以及本省人的被壓迫感，將這些感受轉化成條理一貫的民族主義意識型
態。這個意識型態的重點在提倡一新國家取代在國內具壓迫性、在國際上逐漸
不被承認的中華民國，亦即企圖建立一個主要能對多數族群的本省人負責，又
能在當代的民族國家世界體系中獲得應有地位的國家。在這個民族國家的統治
形式被視之為當然，而公民身分與民族自決的概念也被廣泛接受的時代，黨外
利用民族主義這個方便的意識型態爭取群眾支持，而這證明是有一定程度效用
的。 

　　在19世紀到20世紀初，民族國家正開始成為主要政治統治架構，民族也開
始成為流行的集體認同類型，用來正當化那些獲取或運用統治權力的行動。俄
羅斯帝國下的猶太人、哈布斯堡帝國下的斯洛伐克人、奧圖曼帝國下的希臘
人、大英帝國下的愛爾蘭人，以及Hroch所研究的其他中、東歐被宰制族群的
文化菁英藉著創造集體象徵、重新挖掘與改寫歷史、復興語言與民俗等──亦
即藉著塑造一種民族特殊 
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68持這種觀點的重要學者之一是Eric Hobsbawm，見Hobsbawm（1990:
Chapter 6）。不過也有反對的看法，參見McGrew（1992:87-94）。Nira 
Yuval-Davis則指出全球化與國際移民的趨勢未必削弱民族主義意識形態與運
動，反而可能加強它們。見Yuval-Davis（1997:64-66）。  
69許多民眾到海外旅遊之後更強化這種焦慮。1979年國民黨政府開放海外自由
旅遊後，許多民眾共有的經驗就是許多國家不承認他們的中華民國護照而感到
不愉快或屈辱。 

　　構民族認同感的文化活動與結果，為後來的民族主義政治動員舖下基礎。
在一方面，許多這一類的文化菁英成為後來民族主義政治運動初期的領導者。
另一方面，他們的文化活動與結果形塑了群眾的民族認同感，為政治動員創造
有利的條件。然而一旦民族這種新的集體認同模式確立了，它就到處傳播、被
抄襲，可以被世界各地有意識地借用來正當化那些追求或運用國家權力的政治
行動，成為政治動員的意識型態，而不須像在20世紀初之前，依賴許多長期的
文化政治變遷與文化菁英對族群歷史文化的再發現來慢慢形塑。 

　　和前述那些歐洲的例子不同，台灣反國民黨的人文知識分子的文化活動與
結果並沒有扮演促生政治民族主義的角色。80年代初出現黨外台灣民族主義運
動之前，並無任何重要的歷史文化潮流或運動，足以有激發台灣民族主義政治
行動的顯著效果。促使黨外以激進的民族主義方式挑戰國民黨統治及其主要的
正當化意識型態──中國民族主義──的主要因素，是1979年的美麗島事件及
後來對黨外人士的政治迫害。美麗島事件、政治迫害、黨外激進成員大膽的民
族主義宣傳綜合的影響，又激起反國民黨傾向的本省籍作家與文學批評者（也
包括歷史學者與語言復興運動者等）的民族主義情感。80年代末以來，不少台
灣文化民族主義者宣稱《臺文》與《笠》兩份文學刊物的創辦，是復甦的台灣
意識所激發的有意識反國民黨的行動，而且甚至促成70年代的黨外反對運動。
然而實際的歷史過程並非如此。換句話說，台灣民族主義運動的發展序列，並
不符合Hroch提出的三階段論。 

　　本文的分析，並非否認80年代初之前，本文所討論的本省籍作家與文學批
評者沒有對於本鄉本土的熱愛與關懷。相反地，他們以較為樸實明朗的筆調在
詩與小說中呈現他們所熟悉的台灣生活、文化、與歷史，或者討論本省籍作家
的作品，時常可以使讀者感受到他們對台灣鄉土的深刻情感。這種文學的題材
與流露的情意，與外省籍的作家與作品比較起來，尤其明顯。這種對本鄉本土
的情感，以及在文學上加以表現的興趣，一直是文學創作的重要動力之一，因
此在世界其他地區的作家身上也極容易發現。然而這種情感未必具有政治的意
味，更未必具有民族主義的意涵。從這種對本鄉本土的情感到民族主義的認同
與主張，不應該視為自然的、或者必然的連續發展。在台灣文化民族主義的例
子中，這種發展毋寧是歷史偶然造成的轉折與結果。就本文的分析而言，促成
台灣文化民族主義發展最主要的歷史偶然因素，是美麗島事件的發生。 
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　　對台灣政治社會變遷具有重大意義的「台灣民族」概念的建構，只發生在
美麗島事件之後。事實上，這個概念並不是新的。在日本殖民時期，台灣共產
黨就在其<政治大綱>中宣傳「台灣民族的發展」（台灣總督府警務局 [1939]
1989:24-26）。然而在台共之外，這個集體認同概念並沒有被廣泛接受。再
者，戰後著名的海外台獨人士史明自60年代初即開始發展其「台灣民族形成」
的理論。 70然而就像戰後海外台獨運動一樣，史明的概念與理論在80年代之
前，對台灣的政治反對運動少有影響。　　現代的民族國家理念包括三個不同
但互相重疊的要素：「民族」做為集體認同；「國家」做為民族在政治上獨立
的表現；以及「領土」做為一個地理區域，顯示民族界線與國家疆界符合一致
的必要（Woolf 1996:1-2）。就這三個要素來說，黨外領導者在80年代初的意
識形態動員，主要在提倡以一個相當於台灣島嶼領土範圍的新國家，取代依照
中國民族主義與大陸疆域所組織的中華民國。至於建構台灣民族認同感的工
作，主要留待支持台灣民族主義的人文知識分子。這些文化菁英藉創造台灣人
集體象徵、重新詮釋台灣文學（以及復興福佬台語、改寫台灣歷史）等，以支
持政治上的認同主張與行動。 

（二）台灣文化民族主義：土壤中等待萌芽的種子？ 

　　反國民黨的人文知識分子的台灣文化民族主義因黨外意識形態動員而發展
的事實，清楚地顯示在最近十五年左右台灣文化與民族認同政治化的過程。笠
詩社與《臺文》成員因為美麗島事件而激發政治意識，認識到國民黨統治的專
制性質，因而逐漸支持黨外所提倡的民族主義信條。這些意識形態明顯地改變
這些成員對他們文學生涯，以及對台灣文學的看法。 

70史明的《台灣人四百年史》日文版在1962年出版，中文版在1980年於美國出
版，並在國民黨的查禁政策下，在台灣具有反對政治意識的讀者之間流傳。中
文增補版則在1998年於台北正式公開出版。 

　　台灣民族主義者文化與民族認同明顯的政治化性質，已經影響到學者對台
灣文化民族主義發展的了解。譬如一些研究者雖然指出，美麗島事件對本省作
家與文學批評者的台灣民族主義發展至關重要，但他們相信這種發展的種子早
已播下。譬如這些研究者認為，葉石濤與陳映真在鄉土文學論戰時期分別以
「台灣（鄉土）文學」與「在台灣的中國文學」的不同概念，提出對台灣（本
省）人文學表現性質與前途的不同看法，實際上代表鄉土文學作家與支持者陣
營中「統派」與「獨派」的內部分裂。這些研究者認為兩派因為了解到國民黨
嚴密的政治控制下，他們必須小心行事，並且彼此合作以應付國民黨，因此刻
意避免了公開衝突；直到美麗島事件後，他們表面上的和諧才無法維持而公開
決裂。 71這種論點主要的問題是把政治化的族群性看成有如在土壤中等待發芽
茁壯的種子，或者看成好像──如Daniel Bates所說的──「瓶中之魔」（a 
genie in the bottle），一旦嚴格的政治控制放鬆了就突然竄出（Bates 
1994:219）。然而一般而言，族群認同與民族認同是逐步浮現成形的，而且必
須放在特定的社會政治脈絡中加以理解。訴諸部落、族群團體、或民族社群，
只有在特定的環境中方有其效果。因為抱持「土壤中等待萌芽的種子」這種觀
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點的學者認為台獨傾向早已──至少從鄉土文學論戰時期開始──存在那些後
來成為台灣民族主義者的心中，因此他們錯誤地假設有一個以葉石濤為代表的
「獨派」存在於鄉土文學主要作家與支持者陣營中。事實上，這種團體只有在
美麗島事件之後才形成。 

　　葉石濤1987年出版的《台灣文學史綱》雖然成為台灣文化民族主義者典型
的文學論述，但直到70年代末、80年代初，葉石濤仍鼓勵本省作家追求台灣地
方意識與中國民族意識在文學表現中的平衡，並不認為兩者必然不能相容。笠
詩社與《臺文》成員在80年代之前，仍懷抱一定的中國民族情感，他們民族/國
家認同的轉折，是美麗島事件之後政治社會變遷激發的結果。換句話說，政治
化的族群性並非一種始終潛在的力量，等待在任何可能的時候發揮作用。反
之，如本文前面分析所顯示的，它實為特殊的社會政治變遷的結果。 

71這種對文學領域中台灣民族主義發展的看法，譬如呂正惠（1992:58-59; 
1995:78-79）。 

　　誌謝：本文為作者博士論文（Hsiau 1998）部分章節改寫增補而成，初稿
曾發表於「跨世紀的台灣社會與社會學學術研討會」（東吳大學社會學系、台
灣社會學社主辦，1999年1月17日）。作者感謝吳乃德先生的評論及與會諸君
的批評。從博士論文到本文的寫作期間，幾位師友曾經善意地提醒這樣的研究
置身於台灣現實的族群與民族主義政治環境中，所可能面臨的處境。作者在公
開場合發表研究心得，聽眾也曾質詢這樣的研究與作者的現實政治立場的關
係。這段期間，作者對研究自己所屬社會的族群與民族主義政治者可能面對的
尷尬處境，逐漸了然於心。做為學術研究，本文的目的不在臧否特定的現實政
治行動的價值，也不在發抒作者對特定的現實政治立場的好惡。如果在文中流
露出作者的某種「潛意識」，那是作者在學術研究者身份之外，無可避免的情
意，相信通達之士可以理解，而不會費心揣測。希望本文被認為對理解我們社
會特殊的現象，有一點點啟人清明的作用，而不會被當成是攻訐某些人的武
器。也希望我們的社會有越來越多的人，對這樣的研究不加厚誣──也不加謬
賞，而逐漸用平實簡單的眼光看它，使往後研究類似課題者，不用再添加如同
上述的累贅告白。　 
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