
7	 釣魚台列嶼主權爭議：初探台灣	
	 民意的世代差異與立場類型	
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前言

從 1970年代迄今，釣魚台列嶼（以下簡稱釣魚台）的主權
爭議綿延半世紀，在台灣、日本、中國之間引起的衝突斷斷續
續，其地位懸而未決。這 50年來，釣魚台歸屬問題引發一連串
令人矚目的事件，例如 1970年代以台灣和香港大學生、年輕知
識分子為主的海內外「保衛釣魚台運動」（以下簡稱「保釣」
或「保釣運動」），1990年底台灣區運動會聖火傳遞船隻與日
本海上保安廳巡邏艦之間的對峙，1996年秋台、港兩地民眾的
登島行動及港人陳毓祥落海喪生的悲劇，2000年代以來台灣漁
船在釣魚台附近海域遭日本公務船驅逐、查扣、撞沉等多起事
件，以及 2012年東京都知事石原慎太郎倡議購買釣魚台而日本

*	 本文為中華民國科技部補助專題研究計畫（計畫編號：
MOST105-2410-H-001-071-MY3）之部分研究成果。
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政府隨之將其國有化，引發台灣、香港、中國的保釣行動與激

烈抗議等。2020年 6月初，日本沖繩縣石垣市擬將管轄釣魚台
（日本稱「尖閣諸島」）的行政區由「登野城」改為「登野城

尖閣」，宜蘭縣議會隨即通過臨時動議案，建請縣府將釣魚台

正名為「頭城釣魚台」，以捍衛原隸屬該縣頭城鎮的管轄權，

並表示抗議與反制（自由時報 , 2020）。
釣魚台歸屬引起的紛爭，不只限於海上衝突與抗議示威，

也涉及台灣、中國、日本的教科書相關內容敘述與行政管轄的

邊界劃定等，挑動這些國家民眾對於領土邊界的想像與情感。

不過，對於特定的領土爭議，一個國家的社會內部的態度與主

張未必完全一致。以釣魚台主權爭議而言，它在台灣經常激起

不同政治立場者的爭論。一方面，傾向中國民族主義的中國國

民黨或新黨人士，或者主張台灣與中華人民共和國統一的「統

派」人士，通常積極介入釣魚台歸屬的議題，熱烈提倡要保衛

這個「中國的」或「中華民國的」領土。例如在 2019年 4月，
國民黨籍立法委員陳學聖針對日本文部科學省剛發布的中、小

學「學習指導要領」將釣魚台列為「日本的既有領土」，指責

傾向台灣民族主義的民進黨政府未能立即回應。針對陳學聖「請

教育部告訴我們的孩子，釣魚台是我們的」要求，教育部長潘

文忠答覆時指出，會在教科書讓台灣學生了解「釣魚台屬於國

家領土範圍」（中央通訊社 , 2019）。
另一方面，雖然有民進黨執政下的教育部長明白宣示釣魚

台屬於台灣領土，但也有支持台灣民族主義者較為極端地主張

釣魚台主權不屬於台灣，最引人注意的即為前總統李登輝。例

如他在 2016年初出版的《餘生：我的生命之旅與台灣民主之路》
一書中，認為釣魚台屬於日本，強調「釣魚台列嶼不歸屬台灣，

這是毋庸置疑的事實。」他批評民進黨籍的前行政院長游錫堃

在任內（2002–2005）欺騙人民，將釣魚台劃入宜蘭縣頭城鎮，
認為他與持同樣立場的當時國民黨籍副總統吳敦義一樣是「無
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知又沒常識的台灣政客們」（李登輝 , 2016:108–11）。1 當時剛
當選為總統的蔡英文回應李登輝的說法，則表示民進黨的立場
一向清楚，即「釣魚台屬於台灣」（BBC News中文 , 2016）。
這顯示在不支持台灣與中國統一的陣營中，對於釣魚台主權的
歸屬也有不同的看法。換句話說，對這項議題的態度，並未完
全對應於台灣社會普遍的藍綠、統獨等對立的政治立場，因此
值得仔細探究。

釣魚台主權爭議在國際間備受關注，相關研究汗牛充棟，
但大多未能討論涉入爭議的各國一般民眾對於這項議題的看
法。首先，釣魚台主權爭議吸引觀點不一的國際法、國際關係、
地緣政治等領域的學者探究，累積了相當豐富的研究文獻（見
下文的討論）。這些文獻讓我們認識涉入爭端的各國在法理與
歷史上的論點、政治菁英的交涉往來等。然而，釣魚台主權爭
議與各國民間社會內部的關係可能各有差異，而這些既有研究
文獻對於非國家的民間行動者卻較少着墨，對於民眾的意向，
例如台灣民眾可能多元分歧的相關態度，更少見系統性的探究。
雖然政治菁英無法免於國內民眾反應的影響，但一般而言，國
際關係、地緣政治方面的研究較少針對民眾或民間社會。另一
方面，就台灣而言，雖然有少數的研究關注民間行動者，但主
要聚焦於如今大致已屆老年的 1970年代的保釣知識分子。事實
上，民間社會針對釣魚台問題的政治言論與行動，遠超出這些
保釣知識分子的範圍。一些媒體與民調公司曾在某些關於釣魚
台主權衝突發生的時刻展開調查，也有研究者曾探索網路論壇、

1.	 關於中華民國政府在何時將釣魚台列入版圖、劃歸宜蘭縣政
府管轄，李登輝有所誤記。《餘生》出版後，游錫堃在回應
時出示舊公文，指出此事早在 1973年即辦理，並非在他擔任
行政院長時（自由時報 , 2016b）。但宜蘭縣政府表示，釣魚
台是在 1971年 1月 10日納入台灣行政區域，行政規劃隸屬
於頭城鎮大溪里（自由時報 , 2016a）。
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大眾媒體與教科書等文本資料，試圖理解比較屬於民眾的政治
意見（見下文的討論）。但這類研究雖然觸及民眾意向，卻難
以呈現閱聽大眾的背景或其他相關政治態度的面貌，而且經常
放大自我篩選後的激進意見，未能反映台灣民眾的普遍想法。
這類的討論也多有提倡特定政治立場的傾向，讓人有所保留。
因此整體來看，雖然關於釣魚台主權爭議的研究已有豐富的累
積，但對於台灣民眾的相關態度與主張，仍然缺乏嚴謹而有系
統的研究。由台灣中央研究院社會學研究所執行的 2018年第二
次「台灣社會意向調查」納入釣魚台主權爭議的題組，調查所
得的資料與分析發現，正能彌補上述的研究缺陷，讓我們有機
會了解台灣民眾如何思考這項歷時半世紀的領土紛爭。

本文以多重對應分析（multiple correspondence analysis）方
法探討上述關於釣魚台主權爭議的問卷題目調查所得資料之間
的關聯，以便分析政黨認同等政治立場與世代背景有別的台灣
民眾如何看待釣魚台的主權爭議，並探索他們的各種觀點與所
支持的對策之差異。本文選用多重對應分析方法有兩個理由。
第一，這次台灣社會意向調查採用釣魚台主權爭議題組，應該
是首次有學術機構以比較嚴謹可靠的方法，就此議題而對台灣
民眾的相關態度進行調查。多重對應分析是針對類型變項的探
索方法，因此格外適合本次調查的核心題組。第二，釣魚台問
題持續近半世紀，經歷台灣社會與國際政治情勢的種種轉變。
1970年代初保釣運動後台灣眾多的知識菁英經歷了政治上、文
化上「回歸現實」、「回歸鄉土」的認同轉變，1980年代後台
灣政治與文化又普遍而深刻地「本土化」、「台灣化」。1990
年代中期以來，曾經在 1970年代投入保釣運動的「老保釣」
人士，則經常感嘆台灣民眾（尤其是年輕世代）的保釣熱情漸
失、對保釣議題態度冷淡（蕭阿勤 , 2010, 2012, 2017）。因此
我們不僅要注意不同的政治態度與偏好造成的影響，也要注意
各個世代的政治經驗大不相同。與釣魚台主權爭議有關的集體
記憶與世代差異因而值得探究，其中與政治立場的關係也需要
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深入分析。本文採取多重對應分析的方法，正為了釐清民眾紛
雜的政治立場與他們對釣魚台問題的意向之間的關連。本文將
透過這個分析方法，探索民眾意向的內部結構與分歧，從而勾
勒出其中的立場類型。綜合來說，本文的目的，就在於探討台
灣民眾如何看待釣魚台的領土爭議與他們對於解決爭議的主
張，以便更深入了解台灣社會的「領土民族主義」（territorial 
nationalism）現象。

文獻回顧：領土主權爭議、民族主義與政治世代

大多數國際法相關角度的研究就釣魚台的主權地位進行論
辯，宣稱排除所謂的民族主義「情緒」而「理性」地討論這些
小島究竟屬於中華民國、廣義的「中國」、台灣，或者日本。
首先，部分國際法學者依據方志、輿圖等歷史資料，主張釣魚
台自明清兩朝以來即納入中國海防，也是漁民的傳統漁場，而
地質構造上更屬於台灣。這些研究認為，該列嶼在甲午戰爭後
併入日本，日本方面因此並非「先占」無主地，而是依《馬關
條約》割讓所得，或甚至是「竊據」；至於中華民國繼承清代
中國，第二次世界大戰後該列嶼應隨台澎一併歸還中華民國（例
如沙學浚 , 1972; 鄭海麟 , 2003, 2004, 2014; 丘宏達 , 2004; 馬英
九 , 2004）。2 但依據大致相同的論據，論者也可能主張該列嶼
屬於中華人民共和國。因為目前中華人民共和國在國際上被廣
泛認為代表中國，於是這方面的研究主張釣魚台（以及台澎）
是中國人民的固有領土。實際上，這類論者也經常建議兩岸擱
置爭議，一起合作向日本發起談判（例如金永明 , 2011; 趙國材 , 

2.	 馬英九（1986）的舊著並未直接探討釣魚台主權歸屬，而是
主張釣魚台只能決定周遭 12海里的領海與鄰接區，無法享
有周遭的大陸礁層與經濟區。關於馬英九的立場轉化，參見
Ogasawara（2015）。
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2011; 褚靜濤 , 2013；另參見黎蝸藤 , 2014:406–07）。其次，部
分未傾向中國民族主義的研究者，在論述釣魚台主權問題時，
則區分台灣與中國。如林田富（1999, 2002）主張釣魚台是台灣
的附屬島嶼，台灣的理據比中國和日本更充分，但問題在於台
灣的主權地位不明確，難以參與國際法談判。再者，也有學者
認為日本的理據相當充分，難以挑戰。例如黃昭堂（1998:158–
60）認為中國與在台灣的中華民國都不曾統治過釣魚台，而且
也有琉球漁民在該處作業，因此建議該列嶼由台、日共用共管，
或者由國際法庭決定領有權，又或者由台、日兩方共同統治。3 
有鑒於目前該列嶼由日本實際控制，部分學者因此強調釣魚台
歸屬是歷史遺留下來的糾紛，日本的控制也受台灣、中國長年
默認，後兩者只是出於石油資源與戰略地位才開啟爭端（黎蝸
藤 , 2014:471, 499; 陳俐甫 , 2015）。葉高華等人的研究，也明
白指出，在 1970年代初之前，中華民國官方的地圖出版品並
未將釣魚台納入領土，等於默認這些小島屬於日本，不過卻在
1970年代初之後改變這種態度。葉高華等人認為，如果根據這
些地圖資料，那麼目前台灣官方實難以宣稱對該列嶼擁有主權
（Yap, Chen, and Huang, 2012）。

上述的研究，雖然常宣稱以「理性的」國際法論辯來取代
「情緒化」的民族主義批判（Shaw, 1999），但領土主權爭端
牽涉實際的政治過程，因此無法免於國際關係、民族主義等因
素的左右。從歷史的角度來看，釣魚台主權爭議源自美國戰後
佔領與交還琉球的政策。4 美國出於軍事考慮，將釣魚台劃歸

3.	 釣魚台周遭海域也曾經是政治犯的偷渡路線。戰後在日本而
被國民黨政府列入黑名單的台灣獨立運動人士史明自稱 1993
年底潛返台灣時，即先到與那國島，再到釣魚台坐漁民的船
回台灣（廖建超、盧玉萍、蕭奕泉 , 2014）。

4.	 琉球的國際地位極為特殊，曾具有獨立國、明清王朝朝貢國、
中日兩屬國、日本領土與美國軍事佔領地等不同地位。中華
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琉球群島，並在 1971年結束琉球託管，根據舊金山和約而將
該群島與釣魚台歸還給日本。有鑒於釣魚台附近海域可能蘊藏
石油的消息，以及逐漸受重視的漁業資源與戰略位置，台灣開
始與日本爭執，而中國在後來也加入，於是領土爭端至今未歇
（Blanchard, 2000; 林正義、陳鴻鈞 , 2014, 2017; 陳儀深 , 2015; 
Suganuma, 2015; Courmont, 2017）。這個領土爭端既受制於東
亞的國際關係，各國政府的策略也必須考量國內的民族主義態
勢。但關於民族主義方面的分析，多半仍偏重各國政府與政治
菁英。例如有研究者指出，政府或政治菁英在釣魚台領土爭議
中表現出強勢姿態，可以爭取國內民族主義的政治支持（Chung, 
2004; Ching-Chang Chen, 2014），或者增加他們在國際法論據
之外的支持力量（Ikegami, 2013）。但民族主義動員可能來自
政治菁英內鬥，或由在野黨推波助瀾，未必能盡如執政當局所
願（Deans, 2000）。在特定情況下，執政當局反而需要費心壓
制這類聲音，以免危及國際談判（Chung, 2004）。事實上，一
些研究者也注意到非國家層次的民族主義動能，包括更廣泛的
行動意義問題。例如岡田充（2014:22–23）質疑相關行動者往
往受「領土民族主義的魔力」所吸引，局限於國家主權的思考
框架，自居「固有領土」遭外敵侵犯的受害者。Bukh（2020）
則直指包括釣魚台主權爭議在內的東北亞的領土爭端，都是社
會建構過程的結果，而許多非國家的重要個人或民間團體經常
挑戰他們的政府，與政府不同調。他們積極將領土爭端與國族
認同相結合，對爭議中領土賦予高度的象徵意義，發展「固有
領土」、「神聖領土」的「敘事」（narrative），因此在爭端形
成與擴大中扮演關鍵角色。不過，儘管政治菁英的行動往往必

民國政府在戰後曾有機會介入琉球歸屬問題，但為了配合美
國政治與戰略部署而退讓，釣魚台在此脈絡下劃歸琉球。參
見任天豪（2010, 2017, 2018）與石佳音（2016a, 2016b）的系
列研究。
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須考慮民間社會的領土民族主義，甚至本身就受此種力量所驅
使，但迄今關於釣魚台主權爭議的大多數研究文獻，都尚未觸
及民眾的實際意向。

就台灣而言，雖然有一些研究關注非國家或民間社會行動
者的領土民族主義，但這些研究大多聚焦於 1970年代的保釣運
動知識分子，尤其是海外以美國為主的保釣人士，包括支持中
華人民共和國而主張台灣與之統一的「左統」、支持中華民國
與國民黨的「右派」，以及同時強調中國統一與台灣民主及台
灣人民利益的「第三條路線」。不過，迄今我們仍不清楚一般
民眾如何看待這些知識分子的言行及其政治立場。1970年代初
保釣運動激昂，而海外保釣人士大多左傾，但 1970年代以後保
釣運動明顯式微。1990年代中期以來關於釣魚台主權的一連串
爭議事件，激發台灣、香港、海外一些新的保釣運動。筆者之
一先前的研究指出，中國崛起、對台灣民族主義的反感、已屆
老年的懷舊情緒，更使 1970年代的保釣知識分子（尤其屬於左
統者）又有重新集結的態勢，原本的左統、右派甚至逐漸言和
匯流。但在台灣政治本土化的脈絡下，他們也感嘆當前社會（尤
其年輕世代）對釣魚台問題的冷漠，與他們的國族認同漸行漸
遠（王智明 , 2012; 蕭阿勤 , 2017）。另外，傾向於台灣民族主
義的所謂「泛綠」的知識分子與政治人物也有關於釣魚台議題
的大量言論，提供了特定的見解。少數研究雖有提及這些見解，
卻着墨不深。例如王智明（2012:107）曾指出前民進黨人周奕
成認為關於釣魚台問題的意向，可以分為「保釣」（國家尊嚴）、
「保魚」（經濟利益）與「保台」（國家安全）等層次，而周
奕成主張保台優先、保魚其次、保釣最末。至於近年來一些反
台獨的人士，也有批評認為追求台灣主權獨立的政治領導人物
為了反中國而在面對釣魚台歸屬問題時，對美國、日本卑屈讓
步，協助美、日牽制中國（例如石之瑜 , 2005:137–53）。由此
可見，許多政治菁英與知識分子對於釣魚台問題的觀點相當不
同，而本文則嘗試探究不同政治傾向的民眾的態度與贊同的解
決方案又如何，以與政治菁英、知識分子的情形相互對照。
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晚近一些研究者探索報章媒體與教科書文本，發現涉入釣
魚台領土爭端的各國民眾對其他國家的敵意，隨着爭議加劇而
上升。例如研究者發現中、日兩國的教科書與新聞報道，都可
能強化了釣魚台爭議的對抗意識：中國教科書強調日本百年來
的進犯、堅持該島嶼屬於中國人民，尤其習近平上台後，中國
的外交姿態益發強硬；日本則聲明尖閣諸島為固有領土、指責
中國粗暴挑釁（Li, 2014; Okuda, 2014; Suzuki and Murai, 2014; 
Zhang, 2014）。一些研究也觀察到台灣媒體大多宣揚中華民國
擁有該列嶼的主權，例如楊仕樂（2014）分析 1971年後的台灣
各大報紙，發現媒體助長了釣魚台主權「不可退讓」的觀念。
此外，他也指出關於釣魚台主權的論述可以歸納為三種立場：
中華民國主權邏輯、中國主權邏輯與台灣主權邏輯。中華民國
主權邏輯最不願意退讓，也是最早出現、最大宗的報道；台灣
主權邏輯則主張可以退讓，甚至放棄，主要見於《自由時報》。
然而這類研究側重報章媒體與教科書文本本身，通常未論及其
中的政治主張或宣傳對民眾的實際影響效果。我們也難以了解
其閱聽受眾的社會背景、政治態度等，無法判斷其中特定的政
治主張究竟影響了哪一類的民眾。

另外，也有研究者探討網路論壇上關於釣魚台議題的討論。
例如有研究者指出，日本的網路論壇上，持溫和與非主流意見
的人士無法在衝突氛圍下暢所欲言，因為主導的論調是民族主
義的「線上右翼」（Net Uyoku）（Murai and Suzuki, 2014）。
類似地，深信釣魚台為中國固有領土的中國網友，也對中共政
府未能強硬回應日本感到失望，而網際網路的傳播和美國威脅
的危機感更助長了這份羞恥情緒（Chen, 2017）。此外，有研究
者發現，中國網路論壇上的主調是由上而下的官方愛國主義宣
傳，而網友也會要求政府直接採取軍事行動，但偶爾也會出現
偏向自由價值、個體主義，甚至多元寬容的民間民族主義呼聲
（Feng and Yuan, 2014）。至於台灣，研究者則發現在 2009、
2012年的釣魚台主權爭議衝突加深期間，網路出現「聯中抗日」
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與「聯日（美）抗中」等兩極化的政治言論。但在日本將該島
嶼國有化的風波下，台灣網友對日本的好感程度普遍大幅下降，
而對中國與台灣本身的正面感受則大幅增長，和原有的趨勢恰
好相反（Boyu Chen, 2014; Chen and Hwang, 2015:396–97）。這
些針對網路論壇的內容分析，比針對報紙媒體等的研究更能夠
掌握即時的民意趨勢。但如同前面提到的，這類研究比較難以
克服資料上發言者自我篩選的問題，研究者的分析焦點可能受
積極發言者引導，較容易放大他們的重要性，忽略了被排擠的
論調。這類的研究，同時也不容易掌握非網路使用者或沒有主
動對釣魚台議題發表意見的民眾。而本文所依據的台灣社會意
向調查所獲得的資料，正可以彌補這種缺憾。

釣魚台主權爭議是台灣、日本、中國之間的國際領土爭
端（甚至牽涉美國）。人們的政黨認同、統獨偏好、國族認同
等，都可能左右他們對於這項爭端的見解或敘事。5 台灣學術
界長期就民眾對於政黨偏好、兩岸關係、統獨立場、國族認同
等政治態度的研究，指出了若干長期趨勢。例如整體而言，台
灣民眾逐漸趨向於接受兩黨政治、支持台灣獨立的比例增加、
政黨認同配合統獨偏好（亦即愈傾向國民黨者，愈傾向支持統
一；傾向民進黨者，更傾向獨立）等（例如吳乃德 , 2005, 2013; 
盛杏湲 , 2010; 吳重禮 , 2013）。這些傾向，也大致反映在保釣
相關的現象中。例如左統保釣知識分子傾向聯合中國以抗衡日
本、在自我認定上也大都自稱中國人、期待兩岸統一（蕭阿勤 , 
2017）。而如本文後續的分析所顯示的，泛綠或「泛獨」立場
的民眾則傾向於聯合日本以制衡中國、以台灣人自居、期望台
灣獨立。不過，李登輝言論的支持者則可能強調釣魚台主權自
始即屬於日本、保釣運動不正當。這些不同的政治態度比較零

5.	 關於敘事建構對東北亞領土爭端（包括釣魚台在內）發展的
重要性，見 Bukh（2020）。
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散，但抱持這些態度的民眾可能有不同的敘事，反映他們不同
的生命經驗與集體記憶。因此，着眼於釣魚台議題，有助於觀
察國內民眾的政治態度是否也反映在他們對於國際領土糾紛的
意見上，幫助我們更深入理解社會內部的政治分歧、領土民族
主義與國際領土爭端之間的關係。

既有研究也發現，台灣社會各世代的政治偏好差異可能使
他們對保釣行動的態度不同。青春期與成年早期是人們的政治
社會化的關鍵時期，而老年階段則通常有今昔對比下的「懷舊」
情緒。例如 1970年代初激情投入保釣的知識分子，大致正值成
年早期。在 1970年代中期保釣運動式微後，他們常感嘆更年輕
世代對保釣的記憶淡薄、缺乏熱情。他們大約在 1990年代中期
普遍步入老年階段後，又經歷台灣政治本土化和中國勢力的崛
起。其中特別是以往屬於左統的保釣知識分子，在老年階段的
懷舊情感驅使下，加上反台灣民族主義、認同中國崛起，於是
致力於建構保釣運動的集體記憶（蕭阿勤 , 2017）。釣魚台領
土爭議持續至今半世紀，台灣與國際的政治環境已大大轉變，
保釣知識分子有今不如昔的懷舊感嘆，而台灣一般民眾對這項
領土爭端的意向也可能有世代差異。事實上，許多研究已發現
大致上政治世代愈年輕，台灣認同（以及中國人、台灣人的雙
重認同）愈強、且支持與中國統一的比率下降（吳乃德 , 2013; 
林宗弘 , 2015）。劉正山（2016:41）甚至發現，台灣民眾的國
家認同，也由「中華民族的中華民國」認同漸漸轉向「台灣人
的中華民國」認同。雖然這類發現符合保釣知識分子的感嘆，
但我們仍不確知在釣魚台領土爭議上，各世代的台灣民眾的實
際態度與偏好如何。因此不同的「政治世代」對釣魚台主權爭
端的意向差異，值得探究。

從世代的角度探討民眾對釣魚台議題的態度，我們需要
考量特定政治事件對特定年齡層人口的影響，以便建構呼應台
灣政治社會變遷的「政治世代」。在這樣的研究取向下所謂的
「世代」，無法直接由生理年齡界定，需要考量（尤其是在人
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們年輕時期發生的）重大歷史事件如何影響該年齡層人群的世
界觀，從而形成共享的世代意識。例如中華民國在聯合國喪失
代表中國的席位、爭奪釣魚台主權失敗、美國與中華人民共和
國關係正常化、日本與中華人民共和國建交等外交挫敗，都足
以激發共同的世代意識與記憶（蕭阿勤 , 2010:16–23, 28）。問
卷調查研究雖然無法用來探討特定世代內部通常佔少數而積極
推動或參與重大歷史事件的活躍人士（例如 1970年代的保釣知
識分子）的言行，但利於研究歷史變遷或重大歷史事件對不同
年齡層民眾的影響，以此來建構分析單位。例如劉義周（1993, 
1994）考量重大歷史事件、受教育時間點、台灣經濟發展狀況、
族群背景等，用三個時間點（1949–1965–1992）將本、外省籍
受訪者各自分成多個世代。陳義彥（1996）考慮個人成長與政
治發展兩個因素，以大致在 1931、1954、1975年前後出生為判
準，將本、外省人各區分為三個世代。陳陸輝與耿曙（2012）
則選擇 1943與 1966年的出生時間點，區分出三組政治世代。
時間點與本次調查更接近的研究，則涵蓋了更晚近的政治事件，
形成更利於本文參照的分組。如林宗弘（2015:402, 408）區分
出五個台灣的「政治世代」：1935年及之前出生者，具有中國
認同或屬於中國大陸移民，1936–1945年出生的民眾經歷政權
交替與白色恐怖，1946–1960年出生者親歷經濟起飛與威權統
治，1961–1975年出生者在成長階段遭逢民主轉型與學運衝擊，
1975年後出生的人群特色則是見證政黨輪替與網路傳播。劉正
山（2016:32）則依成年時經歷的重大政治事件，區分了台灣的
六個政治世代：1932年前出生者遇上「二二八事件」與本、外
省族群對抗，1932–1953年出生者面對中華民國退出聯合國的
衝擊，1954–1968年出生者經歷美援與經濟起飛，1969–1978年
出生者見證了自由民主運動，1979–1988年出生者經歷了首次
總統直選、台灣意識高漲與政黨輪替，而 1989年及之後出生的
世代則見證二次政黨輪替執政與太陽花學運。

總之，釣魚台主權爭議持續 50年，但國際法、國際關係、
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地緣政治等角度的既有研究，都尚未有系統地探討民間社會的
領土觀。對照上述既有的眾多研究文獻，為彌補這種研究缺憾，
本文旨在藉着問卷調查資料探究台灣民眾對釣魚台主權爭議的
態度與立場，以了解這項國際領土爭端與國內社會意向的關係。
本文定位為民意趨向的探索性研究，在分析調查所得的資料時，
我們特別關注政黨偏好、國族認同、世代差異等因素的影響。

研究方法、變項選擇與資料

本文採用多重對應分析來探索台灣民眾關於釣魚台主權爭
議的整體意向。多重對應分析針對類別變項，方法上的特色是
將變項之間的多重關係「降維」到數個維度，並以幾何平面進
行視覺化的呈現。由受訪者與受訪者回答構成的列聯表若有過
多變項與類別，交叉分析將無法呈現其中錯綜複雜的關係。多
重對應分析即同時計算類別之間與受訪者之間的卡方距離，將
列聯表轉化為幾何平面上的分布圖，從而描繪類別之間的相對
關係與受訪者之間的相似和差異。各類別與各受訪者之間的卡
方距離是由加權後的行、列邊際次數比例計算，得出多維度空
間中的類別和受訪者雲團；接着，再以「正交投影」（orthogonal 
projection）找出最能保留雲團變異總量的數個維度，建構二維
的幾何平面空間（Benzécri, 1992; Le Roux and Rouanet, 2004, 
2010; Hjellbrekke, 2018）。總體回答模式相近的受訪者或包含
類似受訪者的變項類別彼此趨近，反之則相距遙遠。由此建構
起的特定「社會空間」或「立場空間」能夠呈現整體的相對
關係，找出潛在因素。這項方法因此適合探索與描述調查資
料的結構（Husson, Lê, and Pagès, 2011）。許多學者推廣這項
Pierre Bourdieu常用的方法，進行文化品味與權力菁英的研究
（Le Roux et al., 2008; Denord et al., 2011; Bonnet, Lebaron, and 
Le Roux, 2015）。許多台灣學者陸續將這項方法運用到其他議
題上，如熊瑞梅與紀金山（2002）率先使用多重對應方法，探
討師資培育法的相關議題和行動者組成的社會空間。陳家倫
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（2008）將放生行為關聯到信眾宗教信仰、實踐等各個面向，
描繪整體性的相對關聯。與本文主題最接近的劉正山（2016）
的研究，則運用這項方法勾勒出幾種不同的政治認同圖像，探
索不同的政治世代偏好哪一類別的認同圖像。

考量到所使用的題組與相關研究的性質，本文採用多重對
應分析方法，以呈現釣魚台主權爭議方面的「立場空間」。一
方面，台灣社會意向調查不但是首次進行關於釣魚台主權爭議
的題組調查，該題組的重要問題以及相關的政黨認同、個人認
同等題目也以類別變項為主，因此這項分析方法格外適用於這
個題組調查所獲得的資料。另一方面，國族認同等政治立場的
差異，常與人們對歷史或局勢所說的「故事」或敘事密不可分。
釣魚台爭議的相關論述紛雜，多重對應分析可以釐清類別之間
的相對關係並建立類型，適於未來結合關於民族主義的敘事研
究（蕭阿勤 , 2010）。問卷調查研究中使用的各個政治態度類
型變項，在一定的程度上呈現了受訪者用以建構自身立場與敘
事的相關論述要素。多重對應分析的變項分布圖呈現了組成「認
同」的相關要素，個體分布圖表現不同的認同集體。這種方法
雖然無法呈現動態的認同建構過程，但能表達不同的「集體」
與他們運用的論述要素之間的密切關係。

本文使用 2018年第二次台灣社會意向調查電話訪問資料，
主要的分析範圍是其中關於釣魚台主權問題題組的八個測量題
（題目及選項參見附錄）、 政黨偏好與國家認同共六個測量題，
以及人口背景共七個測量題。台灣社會意向調查每年進行兩次，
母體是台灣地區（含澎湖，不包括福建省連江縣與金門縣）所
有年滿 18歲、家中有電話之民眾，每次調查樣本大約 1,200人。
2018年第二次的調查執行期間是 11月 13日至 12月 6日。這
筆資料除了本文集中探討的釣魚台爭議題組外，也有學術界廣
為運用的政黨偏好、國族認同、統獨立場與兩岸關係等測量題。
本次調查的施測時間點，距離最近一次關於釣魚台主權的國際
爭議的明顯爆發（2012年日本將釣魚台國有化事件）有六年左
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右，受訪者的回應大致比較不易受衝突的氛圍所引導。如同前

述，由於林宗弘（2015）與劉正山（2016）兩人的研究所針對
的時間點與本次的調查更為接近，涵蓋了更晚近的政治事件，

因此我們參照他們的區分，在分析中將受訪者分為五組「政治

世代」：1945年前出生、1946–1960年出生、1961–1975年出生、
1976–1990年出生、1990年以後出生等不同的年齡層。

多重對應分析使用的變項依照是否參與維度的建構，分

為活躍變項（active variables）與補充變項（supplementary 
variables）。本文遵循分析慣例，將釣魚台題組設定為活躍變
項，政治態度與人口背景等題組設定為補充變項（Hjellbrekke, 
2018:62）。本文將這些變項設定為類別變項，並將活躍變項
內各個類別重新編碼為兩個選項，以免因類別數量不同而扭曲

分析結果。除了文獻回顧介紹過的政治態度題組外，本文也納

入父母族群、教育、居住地點等人口背景變項。首先，省籍

或族群是解釋台灣政黨認同與政治意見偏好不可或缺的屬性

（王甫昌 , 1998; 吳重禮、許文賓 , 2003）。事實上，1970年代
保釣運動的主力是受過高等教育的外省籍知識分子（蕭阿勤 , 
2017），這正同時顯示省籍背景與教育程度的作用。東部地區
與釣魚台距離較近，當地民眾可能較容易被激發保衛釣魚台的

情緒。2012年日本將釣魚台國有化所激起的抗議中，宜蘭頭
城、南方澳的漁民正扮演主要角色，而南方澳漁民更以數十艘

漁船出海至釣魚台附近海域與日本海上保安廳艦艇對峙。儘管

晚近研究發現教育程度與作為「台灣人」或「中國人」的自我

認同的關聯程度，在年輕人口與外省籍背景人士中下降（陳光

輝、蔡奇霖 , 2010），但省籍背景與教育程度兩個變項的影響
仍然值得探究。另外，考量到過去的研究文獻對性別、居住地

區與政治態度有所關連的發現（例如賴進貴、葉高華、張智昌 , 
2007; 楊婉瑩、林珮婷 , 2013），本文於是將這三者納入補充變
項加以分析。
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台灣民眾對釣魚台主權的態度

台灣民眾對國族認同的態度可能在「短期內都歷經甚大的
浮動」（吳乃德 , 2005:34），而對於釣魚台主權爭議的相關意
向也可能如此。近年來的一些相關政治情勢變化，都可能影響
本次台灣社會意向調查所顯示的民眾意向。一方面，如同上述，
最接近本次調查的相關公開衝突事件，是 2012年 4月起由當時
東京都知事石原慎太郎發起的釣魚台國有化運動，這可能使台
灣民眾較為排斥日本的主權宣稱。由於釣魚台國有化措施，中
國船隊在當年 9月進入釣魚台海域，引發中日的外交緊張。當
時的台灣總統馬英九面對衝突日漸升高，基於「主權在我、擱
置爭議、和平互惠、共同開發」的原則，在 8月初提出「東海
和平倡議」。6 雖然台灣與日本在 2013年 4月終於簽訂懸置已
久的《台日漁業協議》，大致建立了較為友善和平的關係，但
後續在時間上接近的研究發現台灣網路論壇上的民意，仍更加
排斥日本，轉而親近中國（Boyu Chen, 2014; Chen and Hwang , 
2015）。有鑒於台灣的媒體報道主要提倡「中華民國主權邏輯」
（楊仕樂 , 2014），因此多數台灣民眾可能會對於日本的主權
聲索覺得反感，而非對中國的主張反感。另一方面，在 2008年
以後，由於北京奧運的成功，且中國較未受美國金融海嘯波及，
中國訂定了成為海洋大國的戰略，挑戰美國與日本在東亞的第
一島鏈防衛，這也可能使台灣民眾對中國有所警惕。尤其隨着
習近平於 2012年 11月起出任中共中央軍委主席，中國政府的
外交態勢漸趨強硬，台灣民眾可能更具戒心。那麼，台灣社會

6.	 馬英九隨後在 2012年 9月公布「東海和平倡議推動綱領」，
呼籲相關各方「應自我克制，不升高對立行動；應擱置爭議，
不放棄對話溝通；應遵守國際法，以和平方式處理爭端；應
尋求共識，研訂『東海行為準則』；應建立機制，合作開發
東海資源。」（中華民國外交部 , 2012）
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意向調查於 2018年年底的調查所得，究竟呈現出甚麼樣的民意
圖像呢？

針對釣魚台題組第一個問題：「接下來想請問您有關釣
魚台及領土主權的問題。請問您認為釣魚台的主權屬於台灣、
日本或中國？」本次調查顯示，在有效樣本中，大多數民眾相
信釣魚台主權屬於台灣（85.8%），只有極少數認為屬於日本
（9.4%）或中國（4.9%），而選擇「不知道」的佔總樣本 9.5%。
選擇台灣的受訪者佔壓倒性多數，回答日本的人數幾乎是回答
中國者的兩倍，但兩者都不到有效樣本人數的一成。相對地，
山水民調公司在 2012年 10月初進行的調查結果是：認定釣魚
台屬於台灣者 68%，而 24.3%不知道，3.3%認為屬於中國，同
意屬於日本者則佔 3.9%（引自台灣搜房 , 2012）。聯合新聞網
也在 2012年 10月初報道以「你認為釣魚台的主權是誰的？」
為題的線上投票結果，日本得 3,056票，台灣得 1,570票，中國
大陸得 1,542票（ETtoday新聞雲 , 2012）。上述兩份調查的進
行，恰逢在日本將釣魚台國有化引起激烈爭議期間，可能各自
吸引了特定政治偏好的民眾踴躍前往作答，因此回答釣魚台屬
於日本的比例或者極高、或者偏低。本次台灣社會意向調查時
間點，則距離最近的釣魚台主權公開的衝突事件已較遠，可能
較不受衝突情境的影響。這次調查結果顯示，大多數民眾仍認
為釣魚台屬於台灣。

題組的第二與第三題分別詢問受訪者對釣魚台問題的對策
的偏好，以及當事人支不支持保釣運動，發現整體上台灣民眾
偏好「放下爭議、共同開發」，又大致支持保釣運動。針對釣
魚台題組第二個問題：「台灣、中國與日本三方都主張擁有釣
魚台主權，請問您認為台灣在釣魚台問題上應該 ......」，「不
知道」與「拒答」的人數佔總樣本比合計為 5.2%。在有效樣本
中，「聯合日本對抗中國」者只佔 8.3%，「聯合中國對抗日本」
者有 17.6%，「同時對抗日本與中國」者佔 10.7%，「放下爭
議、共同開發」者佔了 58.1%，回答「放棄釣魚台主權」者僅
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佔 4.2%。至於釣魚台題組第三個問題：「自釣魚台主權爭議以
來，時常有民間人士發起『保衛釣魚台運動』（又稱為『保釣』、
『釣運』）；請問您支不支持『保衛釣魚台運動』？」在有效
樣本中，「非常支持」佔 27.1%，「還算支持」佔 42.9%，「無
所謂支持不支持」佔 2.4%，「不太支持」佔 21.1%，「非常不
支持」佔 6.5%。整體來說，台灣民眾偏向支持保釣運動。另外，
回答「無所謂支持不支持」的民眾僅佔有效樣本的 2.4%，顯示
大多數民眾仍願意對保釣運動表達意見。

釣魚台題組中接下來的三題，可視為釣魚台主權歸屬與行
動對策的延伸問題。首先，釣魚台題組的第四個問題是：「前
總統李登輝先生幾次表示釣魚台列嶼不屬於台灣，而屬於日本。
請問您贊不贊成？」就李登輝的「釣魚台屬於日本」的論點而
言，在有效樣本中，只有 2.6%「很贊成」，「還算贊成」者也
只有 8.6%，「無所謂贊成不贊成」者佔 1.5%，「不太贊成」
者達 32.7%，「很不贊成」者高達 54.7%。這樣的分布與第一
題的釣魚台主權歸屬的回答結果大體一致，亦即大多數受訪者
無法接受李登輝的看法。其次，釣魚台題組第五個問題是：「針
對釣魚台列嶼主權爭議，前總統馬英九先生在 2012年時提出
東海和平倡議，主張『主權在我、放下爭議、和平互惠、共同
開發』。請問您贊不贊成？」結果則有 42.2%的有效樣本表達
「完全贊成」，「部分贊成」者也有 39.6%，「無所謂贊成不
贊成」者僅有 0.7%，「不贊成」者則只有 17.5%。強調和平與
放下爭議的立場讓大多數受訪者贊成，呼應了第二題結果的分
布。針對釣魚台題組第六個問題：「請問您贊不贊成台灣派遣
軍艦前往釣魚台海域維護主權？」在有效樣本中，有 28.1%表
達「很贊成」，「還算贊成」者佔 28.9%，0.7%表示「無所謂
贊成不贊成」，27.3%表示「不太贊成」，「很不贊成」者則
佔 14.6%。由此可見，這題的回應分布趨向兩極化。

題組的最後兩題則針對中國在南海的行動以及美國的對
應措施。就釣魚台題組第七個問題：「最近中國在南海諸島積
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極建設軍事設施，請問您擔不擔心這會威脅南海區域的和平穩
定？」在有效樣本中，有 24.1%回答「很擔心」，「還算擔
心」者佔 38.0%，「無所謂擔心不擔心」者佔 0.7%，「不太擔
心」者佔 20.0%，17.2%則表示「完全不擔心」。大致上，超
過半數的受訪者偏向擔心中國在南海的軍事動作，但仍能觀察
到兩極化的趨勢。至於釣魚台題組最後一個問題：「為了反對
中國大陸在南海諸島建設軍事設施，美國派遣艦隊進入南海。
請問您贊不贊成美國的行動？」在有效樣本中，有 27.0%表示
「很贊成」，29.6%「還算贊成」，「無所謂贊成不贊成」的
比例佔 1.9%，22.5%回答「不太贊成」，「很不贊成」者達到
19.0%。與上題呼應，贊成美軍船艦進入南海的民眾也大致超
過半數，但整體受訪者的態度也有兩極化的分布趨勢。

釣魚台主權的民眾意向的多重對應分析結果

維度構成與意義探勘

多重對應分析將維度縮減為幾個保留最高比例變異量的
主要維度，研究者需篩選、詮釋這些維度構成的平面空間。我
們發現第一個維度保留了 13.2%的變異總量、第二維度保留
11.0%、第三維度保留 7.3%、第四維度保留 6.6%、第五維度保
留 5.1%、第六維度保留 5.0%，其餘維度皆低於 5%。7 考量到
比例差別與解讀難易，本文主要探討前兩個維度構成的主要平
面，也會參考第三與第四維度所表達的潛在意涵。

研究者接着需要觀察對維度變異量貢獻較大的變項（及該
變項下的特定類別），以及這些變項類別在各維度上的座標分

7.	 多重對應分析呈現的可解釋變異總量經常低估。依據
Hjellbrekke（2018:36–37）的三步驟辦法重新計算調適後的比
例（modified rate），第一個維度保留 50.2%的變異總量、第
二維度保留 30.1%、第三維度保留 8.4%、第四維度保留 5.6%。
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布，判斷這些維度蘊涵何種潛在的對立。統計學者提出「點貢
獻與偏差法」，建議研究者納入超過平均維度貢獻的變項類別；
萬一這些類別的累計貢獻不到總貢獻的 75%，才逐步放寬標準。
研究者接着觀察它們在幾何空間中的分布位置，計算同個變項
各類別間的偏差共佔該維度變異量的多少比例，以詮釋維度的
意涵（Le Roux and Rouanet, 2004:217–18）。在重新編碼後，本
文在分析中共用上 32個活躍類別，因此，納入詮釋的貢獻比例
門檻為3.125%（1/32 = 3.125%）。但為了強化維度詮釋的效度，
也會參考部分貢獻略低的類別。本文依循慣例，將保留變異數
最大的維度（第一維度）當成平面中的水平軸，其他維度則擔
當垂直軸。變項分布的相對位置請參考圖 1，表 1至表 4則說
明各維度的主要構成類別。8

首先，參見表 1中第一維度的構成。我們認為第一維度表
達了釣魚台領土意識的強弱。一方面，左側的有力類別是「聯
合中國對抗日本」（題組第二題）、「非常支持保釣運動」（題
組第三題）、「很不贊成李登輝的言論」（題組第四題）、「很
贊成台灣派遣軍艦前往釣魚台海域」（題組第六題）、「很不
贊成美國艦隊進入南海」（題組第八題）。貢獻稍低的有力變
項包括否定「放下爭議、共同開發」（題組第二題）、「完全
不擔心中國在南海諸島建造軍事設施」（題組第七題）。另一
方面，構成第一維度右側的有力類別是否定「釣魚台屬於台
灣」、「釣魚台屬於日本」（題組第一題）、否定「非常支持
保釣運動」、「不太支持保釣運動」（題組第三題）、「還算
贊成李登輝的言論」、「不太贊成李登輝的言論」、否定「很
不贊成李登輝的言論」（題組第四題）。貢獻稍低的變項包括
否定「很贊成台灣派遣軍艦前往釣魚台海域」、「不太贊成台

8.	 由於中文文獻較少說明多重對應分析的圖表詮釋，本文採納
Bonnet等（2015）的表格形式，以供讀者參考各個維度的意
義界定過程。
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獻
百
分
比

 (%
)

否
定
「
放
下
爭
議
、
共
同
開
發
」

(2
.6

%
) 

「
完
全
不
擔
心
中
國
在
南
海
諸
島
建
造
軍
事
設
施
」

(2
.7

%
)

否
定
「
很
贊
成
台
灣
派
遣
軍
艦
前
往
釣
魚
台
海
域
」

(2
.9

%
) 

「
不
太
贊
成
台
灣
派
遣
軍
艦
前
往
釣
魚
台
海
域
」

(2
.1

%
) 

「
還
算
贊
成
美
國
艦
隊
進
入
南
海
」

(2
.2

%
)

注
：
各
個
選
項
累
計
貢
獻
達
該
維
度

76
.2

%
。
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灣派遣軍艦前往釣魚台海域」（題組第六題）、「還算贊成美
國艦隊進入南海」（題組第八題）。其中又以題組第四題累計
了最高比例的貢獻，第三題與第六題其次。第一維度的左側代
表對於捍衛釣魚台領土的強烈意願，將日本、美國視為假想敵，
對李登輝的言論格外反彈，但沒有明確傾向認為釣魚台屬於台
灣或中國。第一維度右側的意義是不太支持保釣運動、認為釣
魚台屬於日本、不太贊成台灣派遣軍艦前往釣魚台海域，對李
登輝的言論則有贊成、有不贊成，但都不至於「很不贊成」。
由於李登輝言論、派遣軍艦等問題與主權歸屬緊密連結，而保
釣運動與軍艦派遣都是實際行動，我們認為第一維度表達了民
眾對於釣魚台的領土意識強弱的對立，亦即當事人相不相信釣
魚台是台灣或中華民國可以正當爭取或保衛的領土。

其次，參照表 2，我們認為第二維度蘊含強硬意見與溫和
意見的對比。一方面，下側的有力類別是「還算支持保釣運動」
（題組第三題）、「不太贊成李登輝的言論」（題組第四題）、
「還算贊成台灣派遣軍艦前往釣魚台海域」（題組第六題）。
貢獻較低的類別包括「釣魚台屬於台灣」（題組第一題）、「還
算擔心中國在南海建設軍事設施」（題組第七題）。另一方面，
上側的有力類別是否定「釣魚台屬於台灣」、「釣魚台屬於日
本」（題組第一題）、「放棄釣魚台主權」（題組第二題）、
否定「還算支持保釣運動」、「非常不支持保釣運動」（題組
第三題）、「很贊成李登輝的言論」、「還算贊成李登輝的言
論」（題組第四題）、「不贊成馬英九的東海和平倡議」（題
組第五題）、「很不贊成台灣派遣軍艦前往釣魚台海域」（題
組第六題）、「完全不擔心中國在南海諸島建造軍事設施」（題
組第七題）。貢獻比例較低的類別則是「釣魚台屬於中國」（題
組第一題）。其中，又以題組第一題累計貢獻最大，第三題與
第四題累計貢獻其次。上側的類別泰半是該題目較少人選填的
類別，因此對維度的變異貢獻比例高，它們可說是態度較激進、
強硬的選項。下側的回答包括「還算」、「不太」等並非完全
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表

2 ：
各
個
選
項
對
於
第
二
維
度
的
變
異
量
貢
獻
百
分
比

溫
和
意
見
 [
下
側

]
強
硬
意
見
 [
上
側

]

主
要
類
別
及
其
貢
獻
百
分
比

 (%
)

「
還
算
支
持
保
釣
運
動
」

(5
.0

%
)

「
不
太
贊
成
李
登
輝
的
言
論
」

(3
.2

%
)

「
還
算
贊
成
台
灣
派
遣
軍
艦
前
往
釣
魚
台
海
域
」

(4
.2

%
)

否
定
「
釣
魚
台
屬
於
台
灣
」

(1
1.

9%
) 

「
釣
魚
台
屬
於
日
本
」

(1
0.

0%
)

「
放
棄
釣
魚
台
主
權
」

(4
.0

%
)

否
定
「
還
算
支
持
保
釣
運
動
」

(3
.8

%
)

「
非
常
不
支
持
保
釣
運
動
」

(7
.1

%
)

「
很
贊
成
李
登
輝
的
言
論
」

(5
.9

%
)

「
還
算
贊
成
李
登
輝
的
言
論
」

(3
.9

%
)

「
不
贊
成
馬
英
九
的
東
海
和
平
倡
議
」

(3
.6

%
)

「
很
不
贊
成
台
灣
派
遣
軍
艦
前
往
釣
魚
台
海
域
」

(6
.2

%
)

「
完
全
不
擔
心
中
國
在
南
海
諸
島
建
造
軍
事
設
施
」

(3
.8

%
)

參
考
類
別
及
其
貢
獻
百
分
比

 (%
)

「
釣
魚
台
屬
於
台
灣
」

(2
.1

%
) 

「
還
算
擔
心
中
國
在
南
海
建
設
軍
事
設
施
」

(2
.4

%
) 

「
釣
魚
台
屬
於
中
國
」

(2
.3

%
) 

注
：
各
個
選
項
累
計
貢
獻
達
該
維
度

79
.4

%
。
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肯定或完全否定的主張，則是整體受訪者集中的區域，屬於大
多數人的觀點。因此，第二維度的兩端不是單純的人數多寡之
別，而可以詮釋成強硬意見與溫和意見的對立。

雖然第三、四維度保留的變異量與第一、二維度有些落差，
但由於與第一、二維度的主要構成較為接近，因此本文也討論
第三、四維度表達的潛在意義。第三維度的兩極可以解讀為東
海和平倡議的徹底支持者相對於期望改進、修正其中的親中意
涵者。如表 3所呈現的。第三維度主要由題組的第二題與第五
題組成，都涉及釣魚台爭議的行動方案，這兩個題目在前兩個
維度的貢獻相對較少。下側的有力類別是「放下爭議、共同開
發」（題組第二題）、「完全贊成馬英九的東海和平倡議」（題
組第五題）。其他可資參考的類別包括「釣魚台屬於中國」（題
組第一題）、「不太支持保釣運動」（題組第三題）、「不太
贊成台灣派遣軍艦前往釣魚台海域」（題組第六題）、「不太
擔心中國在南海建設軍事設施」（題組第七題）。上側的有力
類別則是「聯合日本對抗中國」、「同時對抗日本與中國」、
否定「放下爭議、共同開發」（題組第二題）、否定「完全贊
成馬英九的東海和平倡議」、「不贊成馬英九的東海和平倡議」
（題組第五題）、「很贊成美國艦隊進入南海」（題組第八題）。
其他類別包括「很贊成李登輝的言論」（題組第四題）、「部
分贊成馬英九的東海和平倡議」（題組第五題）、「還算贊成
台灣派遣軍艦前往釣魚台海域」（題組第六題）。第三維度因
此可以解讀為受訪者對於馬英九政府關於釣魚台外交政策的總
體態度：下側是贊成馬英九外交手段；上側則是大致反對馬英
九的整體方針、且可能懷疑馬英九較同情中國，因此傾向於相
反方向的提案，例如贊成美國艦隊進入南海來制衡中國、主張
聯合日本對抗中國或甚至同時對抗這兩國等。因此，這一維度
彰顯了東海和平倡議的堅定支持者與修正派的不同，而差別也
出現在雙方對於國際盟友的認識有異。

最後，第四維度表達了受訪者在南海衝突上親中或制衡中
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表

3 ：
各
個
選
項
對
於
第
三
維
度
的
變
異
量
貢
獻
百
分
比

完
全
支
持
東
海
和
平
倡
議
 [
下
側

]
修
正
東
海
和
平
倡
議
與
國
際
盟
友
取
捨
 [
上
側

]

主
要
類
別
及
其
貢
獻
百
分
比

 (%
)

「
放
下
爭
議
、
共
同
開
發
」

(5
.3

%
) 

「
完
全
贊
成
馬
英
九
的
東
海
和
平
倡
議
」

(8
.9

%
) 

「
聯
合
日
本
對
抗
中
國
」

(1
1.

0%
)

「
同
時
對
抗
日
本
與
中
國
」

(6
.9

%
)

否
定
「
放
下
爭
議
、
共
同
開
發
」

(6
.8

%
) 

否
定
「
完
全
贊
成
馬
英
九
的
東
海
和
平
倡
議
」

(6
.7

%
) 

「
不
贊
成
馬
英
九
的
東
海
和
平
倡
議
」

(7
.5

%
)

「
很
贊
成
美
國
艦
隊
進
入
南
海
」

(4
.5

%
)

參
考
類
別
及
其
貢
獻
百
分
比

 (%
)

「
釣
魚
台
屬
於
中
國
」

(2
.3

%
)

「
不
太
支
持
保
釣
運
動
」

(2
.2

%
)

「
不
太
贊
成
台
灣
派
遣
軍
艦
前
往
釣
魚
台
海
域
」

(2
.5

%
) 

「
不
太
擔
心
中
國
在
南
海
建
設
軍
事
設
施
」

(2
.8

%
)

「
很
贊
成
李
登
輝
的
言
論
」

(2
.9

%
)

「
部
分
贊
成
馬
英
九
的
東
海
和
平
倡
議
」

(2
.3

%
) 

「
還
算
贊
成
台
灣
派
遣
軍
艦
前
往
釣
魚
台
海
域
」

(2
.3

%
) 

注
：
各
個
選
項
累
計
貢
獻
達
該
維
度

74
.9

%
。
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國的立場差異。如表 4所示，第四維度主要由第七題與第八題
構成，但第二題與第五題也有相當的貢獻。下側的有力類別包
括「放下爭議、共同開發」（題組第二題）、「完全贊成馬英
九的東海和平倡議」、否定「部分贊成馬英九的東海和平倡議」
（題組第五題）、「很擔心中國在南海建設軍事設施」（題組
第七題）、「很贊成美國艦隊進入南海」（題組第八題）。貢
獻較少的類別是「很贊成台灣派遣軍艦前往釣魚台海域」（題
組第六題）。上側的有力類別包括「釣魚台屬於中國」（題組
第一題）、「聯合中國對抗日本」、否定「放下爭議、共同開
發」、「放棄釣魚台主權」（題組第二題）、否定「完全贊成
馬英九的東海和平倡議」、「部分贊成馬英九的東海和平倡議」
（題組第五題）、否定「很擔心中國在南海建設軍事設施」（題
組第七題）、否定「很贊成美國艦隊進入南海」（題組第八題）。
貢獻較少的類別包括否定「釣魚台屬於台灣」（題組第一題）、
「還算贊成台灣派遣軍艦前往釣魚台海域」（題組第六題）、
「完全不擔心中國在南海建設軍事設施」（題組第七題）、「很
不贊成美國艦隊進入南海」（題組第八題）。東海和平倡議製
造了三方談判的空間，凸顯出中華民國在日本與中國的衝突中
爭取利益的角色。第四維度的下側類別呼應這種態度，上側類
別則顯示出比馬英九政府的方針更加靠攏中國的取徑。

補充變項的分析：政治態度與政治世代

除了上述資料所呈現的結果之外，民眾關於釣魚台主權問
題的意向的不同論述集合，會不會呈現既有研究文獻談到的世
代差異，又是否與其他政治態度或人口背景變項有所聯繫呢？
我們將世代、政治態度與人口背景設定為補充變項，以便進一
步探索由上述維度所體現的差異。統計學者建議觀察同個變項
不同類別在各個維度上的座標距離，而不是單純用肉眼觀察圖
表上的相對位置，以便判斷是否出現值得討論的差異。兩類別
的座標標準差絕對值超過 0.5，就構成可以注意的差異，而兩類
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表

4 ：
各
個
選
項
對
於
第
四
維
度
的
變
異
量
貢
獻
百
分
比

制
衡
中
國
 [
下
側

]
親
中
立
場
 [
上
側

]

主
要
類
別
及
其
貢
獻
百
分
比

 (%
)

「
放
下
爭
議
、
共
同
開
發
」

(3
.5

%
)

「
完
全
贊
成
馬
英
九
的
東
海
和
平
倡
議
」

(5
.6

%
) 

否
定
「
部
分
贊
成
馬
英
九
的
東
海
和
平
倡
議
」

(3
.1

%
) 

「
很
擔
心
中
國
在
南
海
建
設
軍
事
設
施
」

(1
2.

3%
)

「
很
贊
成
美
國
艦
隊
進
入
南
海
」

(1
0.

8%
)

「
釣
魚
台
屬
於
中
國
」

(4
.4

%
)

「
聯
合
中
國
對
抗
日
本
」

(7
.2

%
)

否
定
「
放
下
爭
議
、
共
同
開
發
」

(4
.5

%
) 

「
放
棄
釣
魚
台
主
權
」

(3
.1

%
)

否
定
「
完
全
贊
成
馬
英
九
的
東
海
和
平
倡
議
」

(4
.2

%
) 

「
部
分
贊
成
馬
英
九
的
東
海
和
平
倡
議
」

(4
.6

%
)

否
定
「
很
擔
心
中
國
在
南
海
建
設
軍
事
設
施
」

(4
.3

%
)

否
定
「
很
贊
成
美
國
艦
隊
進
入
南
海
」

(4
.1

%
) 

參
考
類
別
及
其
貢
獻
百
分
比

 (%
)

「
很
贊
成
台
灣
派
遣
軍
艦
前
往
釣
魚
台
海
域
」

(2
.4

%
)

否
定
「
釣
魚
台
屬
於
台
灣
」

(2
.5

%
) 

「
還
算
贊
成
台
灣
派
遣
軍
艦
前
往
釣
魚
台
海
域
」

(2
.4

%
)

「
完
全
不
擔
心
中
國
在
南
海
建
設
軍
事
設
施
」

(2
.6

%
)

「
很
不
贊
成
美
國
艦
隊
進
入
南
海
」

(3
.0

%
)

注
：
各
個
選
項
累
計
貢
獻
達
該
維
度

84
.6

%
。
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別的座標標準差超過 1，則是重要差異（Le Roux and Rouanet, 
2004:234）。補充類別投影到特定維度後，也可以進行 t檢驗的
運算，統計學者建議注意檢驗值絕對值超過 2的類別（等同通
過 .05顯著水準下的雙尾檢驗）（Lebart, 2006:181）。以下我
們將針對差異夠大且通過檢驗的補充類別，探討各個維度與政
治態度、政治世代與人口背景等補充類別有甚麼樣的關聯。

首先，政治態度題組在四個維度上構成若干重要或值得注
意的差異（參見圖 2）。就第一維度（釣魚台領土意識強弱）
的分布來說，較無釣魚台領土意識的受訪者傾向同時在離調查
時間最近的 2018年 11月底舉辦的中華民國直轄市長及縣市長
選舉中支持民進黨籍候選人、無黨籍候選人或其他當時在野黨
候選人，政黨方面偏好民進黨或時代力量，國家與兩岸關係方
面則偏好台灣獨立、傾向不同意「兩岸一家親」與「九二共識」
等論述，並自認為是台灣人。相對地，較富有釣魚台領土意識
的受訪者，則傾向在該次選舉中支持國民黨籍候選人、偏好國
民黨或親民黨、偏好統一、傾向同意「兩岸一家親」與「九二
共識」等論述、自認為是中國人。因此，台灣民眾對釣魚台主
權爭議方面的見解，大致呼應了政黨特質與國家認同的差異（參
考王智明 , 2012; 蕭阿勤 , 2017）。

在第二維度上，呼應前述描述統計的結果，我們可以看出
受訪者對各個題目所展現的溫和或強硬意見的光譜。受訪者對
上述 2018年底選舉的候選人所屬政黨的選擇，在這一維度上的
差距較不明顯、也不顯著。然而，就政黨偏好而言，國民黨、
選人不選黨跟民進黨構成值得注意的差距。對釣魚台的領土爭
端，民進黨支持者較另外兩類人更容易選擇退讓方面的選項。
在統獨立場與兩岸關係方面，偏好自釣魚台領土爭議退讓的受
訪者來自政治立場的兩極：或者贊成盡快獨立、非常不同意「兩
岸一家親」與「九二共識」，或者支持盡快統一、非常同意「兩
岸一家親」與「九二共識」等，這些類別因此位於平面的右上
或左上方向。漸漸走向獨立、永遠維持現狀、還算同意「兩岸
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一家親」與「九二共識」主要位於平面的中央偏下方，則呼應
了積極介入這項領土爭端的立場。在國族認同上，「中國人」
和台灣人與中國人「兩者皆是」在第二維度上形成值得注意的
差距，單純選擇「中國人」的受訪者也較傾向自領土爭議中退
讓。

同時，民進黨與時代力量的支持者傾向於修正東海和平倡
議的親中意涵（第三維度），並偏向制衡中國（第四維度），
而親民黨與國民黨的支持者則有相反的傾向。就第三維度來說，
政黨偏好國民黨與 2018年底選舉中支持國民黨候選人的民眾，
傾向於完全支持東海和平倡議；相對地，政黨偏好或在 2018年
底選舉選擇民進黨、無黨籍或其他在野黨候選人等的民眾則傾
向修正這項倡議。在統獨與兩岸關係題組上，非常同意「兩岸
一家親」與「九二共識」、支持台灣與中國盡快統一等出現在
支持東海和平倡議的一端，希望台灣盡快獨立與非常不同意「兩
岸一家親」與「九二共識」等類別則出現在不支持該項倡議的
一端。自認是「台灣人」的受訪者也傾向不支持這項倡議，自
認是「中國人」的，則傾向支持。就第四維度而言，兩岸關係、
認同界定的分布類似第三維度，但政黨方面是由民進黨和親民
黨分別代表制衡中國與親中的兩極，國民黨與民進黨、時代力
量則沒有構成值得注意的差距。

其次，最年長的兩個政治世代與最年輕的政治世代，只
有沿着第一維度顯現足夠大且顯著的差距：愈晚近出生的政治
世代，其釣魚台領土意識愈為低落。但在其他維度上，則沒有
達到值得注意的標準。觀察圖 3各政治世代的中心點位置變
化，我們發現政治世代屬於 1945年前出生、1946–1960年出
生的兩個世代都位於第一維度的左側，這代表他們較為支持保
衛釣魚台的種種宣傳與措施。第三個政治世代於 1961–1975年
出生，坐落的位置極為靠近整個平面的中心點。接下來的兩個
政治世代分別是 1976–1990年、1990年以後出生者，他們坐
落在第一維度的右側，而且和第一個世代形成值得注意且顯著
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的差距。這代表這兩個世代更不傾向於支持保釣運動、更可能
贊成李登輝的言論。釣魚台領土意識由強轉弱的轉折，出現在
1961–1975年出生與 1976–1990年出生的世代之間，而 1990年
以後出生的世代又更明顯缺乏釣魚台領土意識。因此，本次調
查結果可以說大致呼應了 1970年代的保釣知識分子後來的感嘆
（蕭阿勤 , 2017），亦即台灣一般的年輕人，對於釣魚台，普
遍已經缺乏強烈的領土意識。

再者，在人口背景變項中，只有父母親族群在第一維度上
形成值得注意的差距。9 父親為「台灣閩南人」與父親來自「大
陸各省市」（外省人）者在第一維度、母親為「台灣閩南人」
與母親來自「大陸各省市」（外省人）者在第一維度，都各自
形成值得注意的差距。這代表有「台灣閩南人」父母親的受訪
者的釣魚台領土意識較為薄弱，而有「台灣客家人」父母親的
受訪者也有類似的狀況。至於有外省籍父母親的受訪者，則傾
向有比較強烈的釣魚台領土意識。換句話說，有外省籍雙親的
受訪者，比起有台灣閩南人雙親的受訪者，更加認同中華民族
主義對釣魚台的領土觀。

釣魚台主權爭議的典型回應與立場類型

在確認前述幾個主要維度的差別後，我們可以利用多重對
應分析得出的主要座標，進行下一階段的集群分析，指認典型
的回答模式、建構民眾立場的理念類型。統計學者 Le Roux與
Rouanet（2010:57–58）建議指認出位於個體分布圖雲團頂端的
特定受訪者，描述其典型的回答模式，並界定該模式的典型意
義。本文依循既有研究建議，採用以Ward法運算的聚合式階
層集群分析，以便有效指認典型模式（Denord et al., 2011）。

9.	 由於該標準化差距只是值得注意，且與既有研究文獻的相關
發現相差不大，因此在此不呈現變項分布圖。
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圖 4：受訪者個體分布圖

第一與第二維度組成的平面

注：數字為受訪者編號。

在多重對應分析後進行集群分析，旨在利用主要維度形成的座
標，分辨出組內差異最小、組間差異最大的不同集群，這時即
能得到最適集群數目。統計學者建議選取在該集群中過分代表
（overrepresented）且與該集群關聯程度 p值小於 .05的變項類
別，依序描述該集群的特徵（Hjellbrekke, 2018:85）。在集群分
析後，本文發現台灣民眾對釣魚台爭議的回應，在幾何空間上
形成了三類典型的回答模式（參見圖 4）。

第一個集群的受訪者人數佔分析樣本的 33%，多半坐落在
第三象限（圖 4單實線圈示），懷有強烈的釣魚台領土意識，
態度又較第二個集群稍微強硬。關聯較高的特徵包括非常支持
保釣運動、很贊成台灣派遣軍艦前往釣魚台海域維護主權、很
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不贊成李登輝的言論、主張聯合中國對抗日本。這類受訪者也
較可能非常同意「兩岸一家親」與「九二共識」，完全不擔心
中國在南海建設軍事設施的活動、選舉投票與政黨認同上偏好
國民黨、偏好漸漸走向與中國統一、完全贊成馬英九提出的東
海和平倡議。這個群組的受訪者絕大多數仍主張釣魚台的主權
屬於台灣（95%），有將近六成的集群成員自認為「同時是台
灣人與中國人」，而自認為是「中國人」的受訪者中有六成
屬於這個集群，並且過半有外省籍父親的受訪者（57%）與約
一半有外省籍母親的受訪者（51%）處在這個群組中。最後，
1945年前出生的受訪者有 48%在這個集群內。這呼應了本文
作者之一先前研究所指出的，亦即 1970年代保釣知識分子主要
屬於外省籍、大多認同中國（蕭阿勤 , 2017），而本次集群分
析所定位的這類人群，可能是歷來保釣運動最可能成功訴求的
民眾。

第二個集群的受訪者人數佔分析樣本的 53%，在釣魚台
爭議相關政治態度上處於中間派或折衷派的位置。這組受訪者
在分布上佔據平面中心，並大致向第四象限延伸（圖 4虛線圈
示）。他們多採取溫和意見，且釣魚台領土意識較第一組集群
薄弱。這個集群較顯著的特徵是不太贊成李登輝的言論、還算
支持保釣運動、認定釣魚台主權屬於台灣，卻又偏好「放下爭
議、共同開發」。他們也同時還算擔心中國在南海建設軍事設
施、還算贊成美國艦隊進入南海對抗中國，並部分贊成馬英九
提出的東海和平倡議。還算贊成與不太贊成台灣派遣艦隊到釣
魚台的受訪者，在這個集群中比例相近。另外，這個集群在統
獨與兩岸關係方面，贊成「維持現狀，以後走向獨立」與「永
遠維持現狀」的比例都較全體平均值高，同時傾向於不太同意
「九二共識」和還算同意「兩岸一家親」。政黨方面，大多數
偏好時代力量的受訪者（71.6%）屬於這個群組，其他選擇則
沒有足夠顯著的差異。他們的態度有矛盾之處，亦即屬於折衷
或中間派而左右為難，沒有如另外兩個集群呈現出邏輯上相對
一致的意向，但他們是人數最多的群體。
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第三個集群人數在分析樣本中最少（14%），他們的釣魚
台領土意識明顯較上述兩個集群更為薄弱，而選擇強硬主張的
情況則甚至比第一個集群明顯（圖 4雙實線圈示）。這群受訪
者也比另外兩個集群分布得更分散，這代表該集群內部歧異也
比另外兩組大。事實上，多數集群成員認為釣魚台屬於日本
（67%），但同時也有將近四分之一的成員（24%）認為釣魚
台屬於中國。接着，這批受訪者較顯著的特徵是還算贊成或很
贊成李登輝的言論、很不贊成台灣派遣艦隊至釣魚台、非常不
支持保釣運動。此外，他們也較支持放棄釣魚台主權、有一半
的成員在 2018年底選舉中支持民進黨籍候選人、政黨偏好上選
擇民進黨、支持盡快宣布台灣獨立，並不贊成馬英九的東海和
平倡議、非常擔心中國在南海的活動、非常贊同美軍進入南海
制衡中國。另外，這個集群也有較高比例的最年輕世代（1990
年後出生，17%）。該集群一部分人十分接近李登輝的立場，
可能在親日的基礎上排斥中華民族主義色彩的保釣運動。這個
集群中認為釣魚台屬於中國的成員，則可能是反對台灣涉入這
場領土爭議，所以在其他題目的回答上，反而也會接近認定釣
魚台屬於日本的成員。這兩種人在題組第一題的回答有差別，
但對其他題目的回答則顯示出他們之間的公約數：對任何陣營
的保衛釣魚台舉動消極以對。

依據上述民眾看待釣魚台主權爭議的方式，我們可以區分
出三種典型立場，我們稱之為「抗日派」、「折衷派」與「消
極派」。如前所述，多重對應分析針對的類別變項，呈現了受
訪者用以建構自身立場的相關論述傾向，分析成果因而呈現出
不同的「集體」或「認同」（集群分析呈現的個體分布）與其「立
場」（由問卷題組形成的變項分布圖）互相關連的密切關係。
一部分民眾至今持續支持保釣運動的訴求，而且較為親近中國、
支持國民黨，可以稱為釣魚台主權爭議中的「抗日派」——但
他們大多仍認為釣魚台屬於台灣。大部分民眾採取中庸或維持
現狀的路線，可以稱為「折衷派」；他們也相信釣魚台屬於台
灣，但支持和平處理爭端與共同開發、期待中美相互制衡，且
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沒有明顯偏好國民黨或民進黨。少部分民眾則不支持保釣運動、
倡導放棄釣魚台，也認為釣魚台不屬於台灣，他們可以稱為釣
魚台領土爭議中的「消極派」。

結論與討論

台灣社會意向調查的釣魚台題組調查所得的資料，呈現了
既有的研究文獻未能釐清的現象，亦即台灣民眾關於釣魚台主
權爭議的意向。綜合本文前面的分析，調查結果表明，第一，
目前大多數民眾相信這些小島屬於台灣，而不屬於日本或中國。
調查也發現，整體上台灣民眾偏好「放下爭議、共同開發」，
也大多支持保釣運動。同時，大多數受訪者無法接受李登輝關
於「釣魚台屬於日本」的看法，而東海和平倡議強調和平處理
與放下爭議的立場，則讓大多數受訪者贊成。超過半數受訪者
擔心中國在南海的軍事動作，並贊成美軍艦隊進入南海的反制
行為，但受訪者對這兩個議題的態度出現兩極化的分布趨勢。

第二，多重對應分析的結果發現，受訪者對釣魚台主權爭
議的態度有幾個潛藏差異：釣魚台領土意識強弱（第一維度）、
所顯示態度及主張的強硬與溫和（第二維度）這兩個差別較為
突出，次要對立則是肯定或反對東海和平倡議，以及國際盟友
的取捨（第三維度）、採取制衡中國或完全親中立場（第四維
度）。既有的少數研究或評論曾將關於釣魚台領土爭議的言論
加以分類，例如前面提到的楊仕樂（2014）對台灣報紙相關言
論立場的區分，以及其他研究者對網路論壇親中、親日等態度
的討論。相對於這些既有的研究成果，本文運用的多重對應分
析方法指出多層次的潛在差異，避免直接將與釣魚台領土爭端
相關的政治立場化約為對於主權歸屬的選擇或「保衛釣魚台」
與「放棄釣魚台」的二分法。正如岡田充（2014）所指出的，
非彼即此的主權爭奪，是所謂「領土民族主義的魔力」所致。
而多重對應分析可以探索變項的不同類別之間的關聯，讓我們
區分「釣魚台領土意識強弱」（第一維度）與「強硬或溫和」
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主張（第二維度）等較細微的差別，觀察到更多可能的區分。
如此在分析上注意到更多可能的分析維度，有助於研究者跳脫
領土民族主義的框架，為日後更深入的研究啟發更多的方向。

第三，補充變項分析顯示出政治偏好與釣魚台主權爭議對
策的關聯、澄清不同政治世代在相關意向上的差異。政治偏好
方面的調查發現，大致符合長久以來既有研究文獻所描繪的台
灣社會民意的圖像：民進黨與時代力量支持者的釣魚台領土意
識偏弱，也比國民黨與親民黨的支持者趨向強硬主張的選項；
民進黨與時代力量的支持者反對東海和平倡議、在國際盟友取
捨上提倡制衡中國，而親民黨與國民黨的支持者較支持馬英九
政府的方針、向中國靠攏。在人口背景變項方面，愈年輕的政
治世代，釣魚台領土意識愈薄弱，有外省籍雙親的受訪者傾向
有較強烈的釣魚台領土意識。這些分析結果，大致呼應了既有
研究與評論的觀察，例如台灣不同政治立場的民眾對藍綠政黨
的偏好、近年來已經垂老的保釣知識分子感嘆年輕世代不關心
保釣議題等。但我們發現在釣魚台主權爭議上，1976年後出生
的世代明顯較 1976年前出生的世代更不在乎釣魚台的領土主
權。這大致反映了政黨輪替與網路傳播等經驗對出生於這個時
間點之後的世代，可能造成明顯的影響。其中另外可能的因素，
也許在於 1976年前出生的受訪者對於 1970年代第一波保釣運
動尚有足夠深刻的世代記憶，但在 1976年後出生、只經歷過後
來其他保釣運動的受訪者，則未能形成比較強烈的釣魚台領土
意識。10

10.	 1970年代之後的所謂保釣運動，例如 1990年 10月台灣區運
動會由高雄市主辦，當時的市長吳敦義決定將區運聖火送上
釣魚台以宣示主權，但船隊在釣魚台附近海域遭日本海上保
安廳巡防艦艇攔阻，被迫折返。又如 1996年 10月 6日，由
新黨台北縣議員金介壽擔任總指揮所帶領的一批台灣保釣人
士，與香港立法局議員何俊仁擔任總指揮所帶領的港澳保釣
人士出海會合，前往釣魚台，分別跳上礁石峭壁並揮舞展開
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在前述分析發現的基礎上再進行集群分析，我們發現對釣
魚台主權爭議的各種看法呈現出三種類型，即「抗日派」、「折
衷派」與「消極派」。第一個集群是最肯定保釣的民眾，人數
較多的第二個集群則處於中間派的位置，而最傾向否定保釣的
第三個集群人數最少。一方面，本文前言中提及國民黨籍立委
陳學聖曾於 2019年初指責民進黨政府未能有力回應日本對釣魚
台的主權宣稱，但比對第二與第三個集群的政治態度，可見政
治立場上屬於泛綠與泛獨傾向的受訪者多數仍支持保釣，而非
放棄這些小島。另一方面，在「消極派」成員中，多數人認為
釣魚台屬於日本，但同時也有將近四分之一的成員認為釣魚台
屬於中國。這顯示前述所提及的反台獨人士的批評（例如前引
的石之瑜 , 2005）未必正確。這類批評認為只有台灣民族主義
者才會放棄釣魚台，但事實上，主張釣魚台屬於中國的民眾，
也可能態度消極，未必支持保釣。過去關於保釣的研究大多聚
焦於偏好台灣與中國統一的知識分子，鮮少觸及政治態度相異
的知識分子與民眾，自然也就忽視了偏好統一的民眾內部可能
存在的意見差異。本文的發現因此有助我們注意各類政治立場
的民眾內部的細微區別。日後關於釣魚台主權的領土民族主義
研究，也許可以針對上述三個集群，進一步探索他們各自在這
項爭議上的思路或敘事，以延伸本次調查探索所得。

國族認同建構的「神聖領土」概念，往往深植人心。但從
本次調查看來，晚近台灣較為年輕的政治世代，已經少有 1970
年代保釣知識分子那樣的激情。他們在釣魚台主權問題上，少
有受「領土民族主義的魔力」驅使而熱情行動者。誠如當時保
釣運動的重要人物林孝信（2012）晚年的提醒，保釣運動者有

中華民國或中華人民共和國的國旗。另外，如本文前面提到
的，2012年日本將釣魚台國有化，南方澳漁民於 9月底發起
保釣行動，數十艘漁船出海至釣魚台附近海域，與日本海上
保安廳艦艇對峙。
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必要超越狹隘的民族主義，一方面結合國內民眾與社會的需要，
另一方面追求東亞國際社會的合作；否則保釣運動潛在的進步
意義難以發展，而只會受限於特定世代知識分子的懷舊敘事（參
考蕭阿勤 , 2017）。隨着晚近台灣的年輕世代漸漸不再受中華
民族主義角度的釣魚台領土觀所吸引，而且大多數民眾對這項
爭端也表現出折衷的態度，我們可以說，台灣民眾可能有條件
地逐步面對東海海域劃界的法理曖昧、複雜歷史與社會建構，
願意擱置民族主義及「神聖領土」的思考框架，轉而思考釣魚
台海域的環境正義與資源共享等二十世紀末以來逐漸受重視的
新興議程（參見劉美妤 , 2011、王智明 , 2012）。如此也許更有
利於釣魚台領土爭端能夠超越國家政府主導的視野與行動，鼓
勵爭端各方的民間社會合作推動解決方案，而這也更有利於東
亞各國的和平共存。

本文屬於探索性研究，我們所運用的多重對應分析，目
前多用於描述性的資料探索，但要更進一步對特定的研究問題
提出清楚的因果解釋，則需另外的研究設計才能滿足。在本
文研究發現的基礎上，具有不同研究興趣的研究者可以進一
步探討其中呈現的現象的因果解釋。例如敘事分析（narrative 
analysis）取向的研究可以探索不同集群各自的敘事，嘗試理
解民眾（尤其是漁民）如何訴說圍繞着釣魚台領土問題而結
合其政治立場、國族認同、生命經驗等的故事（參考 Bukh, 
2020）。敘事分析研究可以基於多重對應分析的結果，進一步
探究 Abbott（2001:66–72）所謂量化指標（indicator）的「歧義
性」（ambiguity）問題。11多重對應分析的變項分布圖呈現了

11.	 Abbott（2001:66–72）認為，標準的實證主義的（positivist）
測量模式，以顯而易見的指標（例如就學年數、職業聲望
量表上的排名等）來測量無形而不明顯的概念（concept，
例如教育、職業聲望等），但指標與概念之間的關係並非
一對一而絕對明確。他提醒其間有七種模糊的歧義需要注
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組成認同的相關要素（類別與維度），個體分布圖與集群分析
能界定不同的認同集體，但我們並不清楚這些元素組合出甚麼
樣的敘事。敘事研究可以勾勒各種類別變項與維度組成的各種
敘事整體，界定它們在不同敘事中的不同意義與因果關係，甚
至發掘類似敘事在不同政治脈絡中的多重涵意。目前關於 1970
年代以來左統保釣知識分子的敘事與認同已有初步的研究結果
（蕭阿勤 , 2017），這些知識分子較接近本文分析中的「抗日派」
集群，但其他政治立場或世代的人群則尚須進一步的研究（亦
即針對本文分析中的另外兩組集群），才能讓我們了解釣魚台
主權爭議對廣泛的台灣一般民眾的影響，也進一步了解與之有
關的領土民族主義與台灣民間社會的關連。
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附錄：釣魚台主權爭議題組的回應

18	 接下來想請問您有關釣魚台及領土主權的問題。請問您認為釣魚台的
主權屬於台灣、日本或中國？

次數 百分比 有效百分比

台灣 951 76.9 85.8

日本 104 8.4 9.4

中國 54 4.4 4.9

有效值總和 1109 89.7 100.0

不知道 118 9.5

拒答 10 0.8

19	 台灣、中國與日本三方都主張擁有釣魚台主權，請問您認為台灣在釣
魚台問題上應該【請訪員唸出 (01)–(05)的選項】：

次數 百分比 有效百分比

聯合日本對抗中國 97 7.8 8.3

聯合中國對抗日本 206 16.7 17.6

同時對抗日本與中國 126 10.2 10.7

放下爭議、共同開發 682 55.1 58.1

放棄釣魚台主權 49 4.0 4.2

其他 13 1.1 1.1

有效值總和 1173 94.8 100.0

不知道 61 4.9

拒答 3 0.2
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20	 自釣魚台主權爭議以來，時常有民間人士發起「保衛釣魚台運動」（又
稱為「保釣」、「釣運」）；請問您支不支持「保衛釣魚台運動」？ 

次數 百分比 有效百分比

非常支持 319 25.8 27.1

還算支持 504 40.7 42.9

無所謂支持不支持 28 2.3 2.4

不太支持 248 20.0 21.1

非常不支持 77 6.2 6.5

有效值總和 1176 95.1 100.0

不知道 53 4.3

拒答 8 0.6

21	 前總統李登輝先生幾次表示釣魚台列嶼不屬於台灣，而屬於日本。請
問您贊不贊成？ 

次數 百分比 有效百分比

很贊成 30 2.4 2.6

還算贊成 101 8.2 8.6

無所謂贊成不贊成 17 1.4 1.5

不太贊成 383 31.0 32.7

很不贊成 641 51.8 54.7

有效值總和 1172 94.7 100.0

不知道 59 4.8

拒答 6 0.5
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22	 針對釣魚台列嶼主權爭議，前總統馬英九先生在 2012年時提出東海和
平倡議，主張「主權在我、放下爭議、和平互惠、共同開發」。請問
您贊不贊成？ 

次數 百分比 有效百分比

完全贊成 498 40.3 42.2

部分贊成 468 37.8 39.6

無所謂贊成不贊成 8 0.6 0.7

不贊成 207 16.7 17.5

有效值總和 1181 95.5 100.0

不知道 52 4.2

拒答 4 0.3

23	 請問您贊不贊成台灣派遣軍艦前往釣魚台海域維護主權？ 

次數 百分比 有效百分比

很贊成 332 26.8 28.1

還算贊成 342 27.6 28.9

無所謂贊成不贊成 8 0.6 0.7

不太贊成 323 26.1 27.3

很不贊成 173 14.0 14.6

其他 5 0.4 0.4

有效值總和 1183 95.6 100.0

不知道 48 3.9

拒答 6 0.5
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24	 最近中國在南海諸島積極建設軍事設施，請問您擔不擔心這會威脅南
海區域的和平穩定？ 

次數 百分比 有效百分比

很擔心 287 23.2 24.1

還算擔心 453 36.6 38.0

無所謂擔心不擔心 8 0.6 0.7

不太擔心 238 19.2 20.0

完全不擔心 205 16.6 17.2

有效值總和 1191 96.3 100.0

不知道 42 3.4

拒答 4 0.3

25	 為了反對中國大陸在南海諸島建設軍事設施，美國派遣艦隊進入南海。
請問您贊不贊成美國的行動？ 

次數 百分比 有效百分比

很贊成 316 25.5 27.0

還算贊成 347 28.1 29.6

無所謂贊成不贊成 22 1.8 1.9

不太贊成 264 21.3 22.5

很不贊成 222 17.9 19.0

有效值總和 1171 94.7 100.0

不知道 62 5.0

拒答 4 0.3


