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 「所有的歷史都是當代史」，大概是史學界最常引用的一句口

號，與柯林烏主張的「所有的歷史都是思想史」，可謂相互映輝。

然而，克羅齊會說「所有真的歷史都是當代史」，卻非基於「心靈

重演」的緣故，而是因為他認為，過去的事實只會應答現在的，而

不會回答過去的旨趣。任何值得歷史之名的書寫，都是由對現在生

活的關心所引發或觸動。事實上，隨著視域的擴大或改變，或是價

值與興趣的轉變，當代人很自然便會對過去做不同的提問，從而重

寫歷史是一直不斷在發生的事。

既然歷史一再改寫，歷史意識理當也會隨之而變才對。但作

為百年大計、講求穩定的歷史教育應否也不斷調整呢？單就《思與

言》來說，1982年賴澤涵便曾編過「歷史研究與歷史教育」的專

號，如今就有重新檢討此一議題的必要嗎？

當然有！當身為中學學習主體的年輕學子史無前例地於 2015

年衝進教育部，發表自己對歷史教育的看法，反對所謂的課綱微

調，並蔚為運動，引發社會對相關議題前所未有的關注，清楚顯示

現實的發展要求我們對此進行深刻的反省。《思與言》因此以「歷

史意識與歷史教育」為題，向各方公開徵稿。經一年多的努力，我

們有幸終能推出由 6篇文章構成的專號與大家共享。
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關於「歷史意識」，一個最簡單而直接的理解或界定，便是

「對歷史的認識」。首先，這自然涉及到實質內容的問題，亦即徵稿

啟事裡所揭櫫的，處於當前的現況，臺灣應如何理解臺灣、中國與

世界的歷史才較適當的問題。然而，談到歷史意識，必定同時也會

牽扯到「如何形成對歷史的認識」此一後設層次，或說認知歷史的

基模或圖式為何的問題。當我們如此理解歷史意識後，所謂的歷史

教育相應地不會限於正式的學校教育體系，而是舉凡親友閒聊、小

說、餐飲、廣告……等，都有可能影響到一個人歷史意識的形塑，

都可能是值得探究的議題。

本刊今年初 56卷 1期刊登劉龍心教授所寫的文章〈從文化復

興到文化重塑：戰後臺灣高級中學「中國文化史」書寫的轉折與蛻

變〉，便聚焦於學校教育這個可謂傳遞及形塑一般人歷史意識最重

要的機制。透過仔細梳理戰後高中「中國文化史」教科書的轉變，

該文為我們揭示了，「中國文化史」如何在學術研究與教育的互

饋，以及社會現實發展的影響下，從原本以復興傳統中華文化為宗

旨的民族精神教育，慢慢發展到解嚴後漸以根植臺灣、重塑文化認

同為目標，並逐漸走向對歷史思維能力的強調。換言之，一旦拉長

觀察的時間軸線，就是生性「保守」的學校教育體系也會顯現出因

著時代變化而來的調整或改變。

本專號第一篇李衣雲教授的文章，考察的恰恰是相對於學校制

式教育的大眾文化，探究臺灣戰後漫畫的內容呈現出何樣的歷史認

識。如作者點出的，學校歷史教育的內容即便無法誘發學生的學習

興趣，但在國家的正當性暴力支撐下，它還是提供了一套個體認識

歷史的大敘事，常成為難以取代的認識歷史時間的參考架構。漫畫

雖有更多的視覺取向，更有助於形成身體化的歷史認識，但在戰後

初期的時空環境下，常架托在空虛的歷史符號上，缺乏反映現實豐
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富細節的臺灣漫畫，畢竟不足以動搖官方的正統歷史意識，充其量

構成一虛構的逃逸空間。然而，同處於臺灣這個生活場域的經驗無

疑有助於共享相近的社會認識架構與身體實踐記憶，晚近的發展似

亦開始透露出，大眾文化在推動讀者對歷史認識的能動性上大有可

為之處。參照日本的經驗，讓歷史（材料）變成流行文化的積極元

素，不只有助於文創與商機的開拓，無疑也將帶動歷史多元解讀的

可能，乃至影響未來世代認識歷史的方式。

儘管民主化以來，以臺灣為認識世界的座標中心仍未能完全確

立，但不論是社會現實的發展，抑或教育系統的革新，都慢慢讓過

去不符現實的中國中心的認識方式趨於衰頹。如果歷史教育的目的

不在養成偏狹的國族意識，而在於培養具有歷史思維能力的健全公

民，那麼如何利用 12年國教的契機，在教育現場落實其課程綱要

總綱宣示的理想，解決可能遇到的困難，便是急迫的現實問題。身

為高中一線教育工作者的莊德仁老師，正好為我們回答這個問題。

此次徵稿社會科學方面的來稿甚少，以致不論對歷史教育，還

是對反課綱微調運動，本專號都欠缺社會科學式的實際田野觀察與

分析。還好莊博士以其親身經驗為基礎，觸及了編寫教材、考試引

導教學、跨學科架構的影響、探究式教學法……等實際的問題，多

少彌補了這方面的遺憾。希望本專號的出刊，有助於扭轉「歷史」

與社會科學無關或不重要的刻板印象或錯誤認知。就如第二篇文章

所顯示的，對於歷史意識形塑的分析，社會科學的探討無疑可有相

當貢獻。

劉教授的論文已指出歷史思維能力的重要，莊老師這篇論文則

進一步告訴我們，惟有落實到實際的行為表現來衡量，才能真正培

養出所期待的歷史思維的「核心能力」。12年國教變革帶來的一個

關鍵契機是，它明確地引入了態度與價值的項目，設法建立歷史與
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我們當前生活的關連，讓歷史不再只是研究已發生的確定過去，不

再是學者專有的思維方式，而是大家都可透過學習獲得的，可引導

我們迎向未來的思想資源。至於如何把歷史課從被動認識過去的事

實轉變成可積極運用的思考資源，關鍵在「閱讀」，特別是「如何」

閱讀。莊博士因此詳細介紹、探討了「像史家一般閱讀」與「以文

本為基礎的課程」兩種教學模式。

緊接著第三篇林慈淑教授的文章，同樣聚焦於「閱讀」的主

題。她以深入淺出的方式，在不夾帶晦澀難解的術語的情況下，為

我們仔細梳理了從語言學轉向以來，相關學術脈絡的發展與演變，

尤其是對文本概念的逐層釐清，不但提供了以文本閱讀為中心的歷

史教育為何興起的重要理解背景，更增進了我們對環繞著文本解讀

而來的學術與教育問題的認識。同時，林教授深入分析了「追查史

源」與「脈絡化」這兩種閱讀策略的助益與限制，剖析其實際操作

的可能性與可能遭遇到的困難，並提醒我們歷史的探問雖多因當前

的關切而發，但切莫落入「現在主義」的陷阱。

這同時也就提醒我們，有必要從對實際教學法的反省，再挖

深一層，討論較後設也較抽象的認識歷史的基模的問題。第四篇洪

銘國博士的文章，便是介紹余琛（Jörn Rüsen）的歷史意識理論，

探討了他所謂傳統型、範例型、批判型與演化型四類歷史意識的異

同，讓我們清楚看到，歷史意識與價值和道德觀緊密相關，依不同

的基模認識歷史，對同一史實會有不同的評判，乃至可得出差異極

大的反省。更重要的是，洪博士分析了余琛的說法與臺灣譯介所出

現的落差。儘管該文未能對此落差進行脈絡化的分析與探討而略顯

可惜，但該文清楚地揭示了，既有的思維慣性會如何影響我們對歷

史的認識，以致推演出有違原作者立場的詮釋。該文並因此基於反

課綱微調運動所彰顯出的批判精神，高度評價該運動的教育意義，
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強調惟有培養包容、接納弱勢者歷史論述的道德素養，才能促成具

反身性的多元歷史認識。

除上述 4篇正式研究論文外，本專號有幸另外邀到由戴麗娟與

蔣竹山兩位教授所撰寫的研究紀要。在學界習於只看重發表績效指

標的今日，兩人仍願拔刀相助的義舉尤令編者感佩。戴教授言簡意

賅地為我們介紹了法國歷史教育一百多年的歷史，足見其功力。該

文討論到的史地分不分科、對話性主講的教學法、師資培訓、評量

學習成效的方式、打破線性歷史觀的實驗、歷史的公共使用、記憶

政治……等諸多議題，在在值得我們思考。畢竟，要檢討、反省歷

史教育，他人走過的經驗，既是最寶貴的教材，也是最可借鑑的依

據。若僅因文章形式上近於整理、介紹而不認可有原創的貢獻，顯

然窄化了對學術貢獻的理解。

蔣教授的文章同樣觸及一個與學界現況顯得略有扞格的現實趨

勢，亦即出版市場上明顯出現一波全球史熱，可是在地學界對此卻

似少有回應，乃至有意無意間顯得有些忽略。蔣教授從長時段的回

歸與公眾史學兩個視角切入，試圖釐清支撐此一書市熱潮背後的力

量為何，同時也就觸及了，當我們不再為了成績學歷史時，究竟是

為了什麼的問題。如果人人都需透過歷史來定位自己，而今日又無

人可再壟斷關於過去的意義生產，人人都可成為史家的話，這除了

帶來空前的解放效果，似乎也有回歸學歷史的「本質」的意涵。

這基本上是個值得歡迎的發展趨勢，但學歷史、用歷史跟用歷

史的方式思考畢竟還是兩件事。就如戴教授前一篇文章指出的，歷

史的公共使用極易引發各種爭議，專業史學與公眾史學的關係無疑

仍有待我們繼續思考與釐清。像在對岸的中國，全球史的風潮也吹

進了歷史小說的文類裡，並帶來熱銷。這些小說常在穿越小說的架

構下，重新講述中國榮光的故事。於是，我們不但讀到明朝經略了
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東北，還刺殺了帖木兒；不但下西洋，還遠航到歐洲（見《錦衣夜

行》）。隨著中國政府日益不屑於掩飾其帝國主義的心態與行徑，這

樣的歷史「改寫」會對一般民眾的歷史意識造成何種影響，乃至促

成何種行動的潛能，無疑值得臺灣乃至全世界民眾的關注。


