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道德是種有風險的特殊溝通方式︰ 
錢永祥先生的書評所引發的（不）和諧
共鳴

湯志傑（中央研究院社會學研究所）

很高興也很榮幸有這個機會，參加這場由錢永祥先生的精彩書評

所引發的討論會。對身為社會學家的我來說，這有重大意義，代表著

我們關注、分析的焦點在於社會溝通，而不是個別的意識系統。相應

於這樣的解讀，我以下的發言主要是從社會學的視角探問真不真的問

題，嘗試對道德進步的主張提出些歷史─社會分析的疑惑，追問實際

的情形是否如此，而不是採取規範性的立場，權衡道德進步的好與

壞，對自由主義的歷史觀做一道德評判。1 希望我這些來自不同視角

的發言，能與長於規範性思考的朋友的分析互補，豐富討論的內容，

我想這應也是舉辦此次跨學科圓桌討論的用意所在。

首先要聲明，由於我無法取得平克的原書參照，所以我的發言只

是在閱讀書評的基礎上，選擇性地借題發揮。在我看來，錢先生的書

評條理分明，思慮周詳，在自由主義的歷史觀這個大問題下，不但清

1 本文主要觀點係拾綴魯曼（Niklas Luhmann）的牙慧而得，特此聲明，
以免變成遭人蔑視的不道德行為。因篇幅顧慮，以下不一一贅引，僅舉

德、英、中文獻各一為例，供有意進一步瞭解者參閱︰ Luhmann, Niklas 
and Robert Spaemann, Paradigm lost: Über die ethische Reflexion der Moral 
(Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1990); Luhmann, Niklas, “The Sociology of the Moral 
and Ethics,” International Sociology 11(1, 1996): 27-36；Kneer, Georg and Armin 
Nassehi著，魯貴顯譯，《盧曼社會系統理論導引》（台北︰巨流，1998）。
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楚地交待了其演變與遭遇到的困難，更對自由主義是否適合有特定內

容的歷史觀做出各種審慎斟酌，我推測這個敘事架構與諸多細緻的權

衡應為原書所無，因此這篇書評雖然簡短，卻足以令我們得魚忘荃。

只是，錢先生體大思精的討論不免引發我更高的期待，謹在此提出一

些個人的疑惑，就教於錢先生與在場的各位朋友。

假如我沒讀錯，錢先生似乎假定了道德是好的，連帶地道德進步

自也是件好事，並希望在歷史幾經周折後，我們現在能勇於肯定道德

進步的事實，並以之為自由主義的歷史觀。但如果我們選擇與道德保

持距離，視之為經驗問題、「事實」問題，追問如果人們採取道德的

方式溝通，把事情道德化，情況會變成什麼樣子的話，我們或許會觀

察、反省到，逕自把「道德是好的」當作毋庸置疑的前提，必須付出

些代價。換句話說，如果我們不直接進入價值立場的討論，而是迂迴

一下觀察現實的情形如何，或能有意想不到的收獲。因為我們實際上

常會觀察到，訴諸道德不但是動用好／壞、善／惡等帶有價值評判的

符碼，更意味著堅守自己的立場不再退讓，而因著這樣的固執與激

情，最後反而常是以爭吵、暴力或威嚇收場。最近文林苑都更案或師

大商圈爭議中各造道德言辭的攻防，當可為這點做註腳。

所以，道德其實是種充滿風險的特殊溝通方式，在堅持好的、善

的同時，也可能帶來一些錯誤或惡果。錢先生對此有相當敏銳的認知

與深刻的反省，也因此才對究竟能否以道德進步的概念來鋪陳自由主

義的歷史觀感到忐忑。然而，感覺上錢先生還是傾向把道德視為理

所當然的善，突顯、強調的仍是好的那一面，而不是把它看作一組區

分，所以雖不時觸及好壞與善惡的議題，對進步的概念提出深刻反

省，但關注的重點主要在於「目的論」的問題，離從好／壞、善／惡

區分的統一來思考、反省道德（進步），似仍有段距離。
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一旦我們改從經驗研究的視角出發，追問道德的功能，首先面對

的自是如何界定道德的問題。在此，我追隨魯曼的看法，把道德（更

精確地說︰道德化）理解為牽涉到以尊重／蔑視這組差異來編碼的溝

通過程，其功能在於對相互尊重的條件、相互尊重的溝通，以及因此

對不斷進行著的自我─他我綜合的調整進行駕馭。依此，雙方觀點不

同、立場不同，對道德來說毋寧是構成性的，也才有訴諸道德的必

要。如果能彼此尊重的話，通常就不需訴諸暴力，而且共識也變得是

多餘的，至少不必再刻意費力追求。由於尊重涉及整個人的人格與認

同，可說是押入人格做賭注，也因此訴諸道德不只是不退讓而已，同

時更明示暗示地蔑視對方，這往往也就隱涵著否定對方的人格，乃致

不再把對方當「人」看。不難想像，在這樣的情況下，衝突極易一般

化、普遍化，而較難實事求是地尋求彼此可接受的妥協方案。我們只

要想想歷史上諸多的「聖戰」即可理解這一點。所以，從事實而非規

範的角度出發，我要再次提醒，道德不純只是好事，而是同時涉及好

與壞、善與惡的區分或差異。特別是在華人講究臉面的文化脈絡裡，

道德溝通的風險可能更高，因此認清這一點格外重要。

如果我們同意道德涉及互相尊重的問題，涉及彼此如何互相對待

這個雙重偶連性的基本問題的話，那麼從社會學的角度來說，探問、

釐清有助於相互尊重的（社會結構）條件，可能比討論、確認能達

成普遍共識的價值或規範立場為何（例如︰減少暴力），來得更有意

義。因為，理解、尊重不必然意味著接受、認同對方與己有異的立

場。只要我們能尊重對方的立場，通常便足以迴避衝突。而埃利亞斯

（Norbert Elias）的研究告訴我們，是衝突引發暴力，而非反之。所

以，我認為從促成相互尊重的角度來談暴力的降低，進而探討其何以

可能的結構條件，可能比以統計數據或歷史案例來描述暴力的減少或
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馴服，將之歸因於內心善良天使促成的道德進步要來得有意義。

事實上，依錢先生的說法，雖然平克以「人性中的善良天使」為

書名，著重的卻是「環境因素」與「制度性的外在推力」，與社會學

的觀點有相當的親近性。不過，我懷疑平克可能只是以訴諸直覺的方

式強調降低暴力、減少受苦就是道德的、好的，而未必有從相互尊重

的角度切入，對暴力降低與道德的關聯做進一步的倫理學反省。同樣

令人覺得可惜的是，如錢先生已指出的，平克把暴力減少歸因於利維

坦國家、貿易、女性化、都會化及運用理性的「因素化」談法，在方

法論與歷史詮釋上極易有爭議，而且我認為這種做法並未清楚交待，

或是適切地掌握到社會結構演變的整體圖像。

我同意錢先生說的，「即使⋯⋯暴力的減少是由（五項）外在因

素所促成，但還是需要由一種道德意識來確認此一過程構成了道德

進步」。可惜的是，錢先生雖指出道德意識（或用我的說法︰道德語

意）是關鍵性的媒介，卻未企圖進一步釐清道德意識與社會結構的關

聯。因為道德雖恆常使用好／壞、善／惡的符碼，但我們據以判別好

壞善惡的判準，也就是綱要，是會隨著時空條件的不同而變的。特別

是，由於道德溝通實際上常導致爭議，所以它偏好以影射等間接方

式為之，或更根本地，傾向訴諸第三者，設法說服他人取得支持。而

且，從經驗上來看，道德其實有趨中、趨眾的傾向，秀異或違背者同

樣易遭「唾棄」或「懲罰」。像動物權的說法在台灣雖不算是空谷足

音，但目前看來仍有不短的路要走。所以，如何找到適合於今日情境

的道德語意，說服大眾反對暴力、保障動物權，有賴倫理學家的創意

與努力。相對地，社會學家或許可以幫忙釐清道德語意與社會結構的

關係。慚愧的是，關於我們的文化脈絡裡道德語意與社會結構究竟有

何關係，社會學家迄今應是繳了白卷。




