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一般的說法，你是政治學者，就有資格討論政治上的問題，化學家討論化學上的問

題，電子技術工人討論電子技術上的問題，這叫做內行人說內行話。如果不是這樣，一

個心理學家討論法律問題，一個物理學家討論社會問題，或一個木工討論選舉問題，就

被譏為外行人說外行話。這顯然是工業社會分工過細所造成的結果，不過，不論是什麼

原因造成的，它的權威性就建立在「行內」的基礎上，這一點似乎已經無可置疑。  

目前許多學術的和非學術的研討會就是這樣開起來的，開什麼會就找什麼專家，開

綜合性的會就把各種專家都找來，表面上濟濟一堂，實際上各說各話，大家都說完了，

做幾點結論，然後出一本書，或存進檔案室。如果不相信的話，可以去查查歷年來的紀

錄，除了極少數的會曾經產生過一點影響外，有多少政策或學術發展方向是靠會議爭論

出來的？這個意思就是說，問題不完全在於你是說內行話，還是外行話，而在於接受的

是內行人還是外行人。中國歷史上有不少讀書人向皇帝上萬言書，不是石沈大海，就是

惹來殺身之禍，正是外行人講內行話的結果。其實，所謂外行、內行，也不能一概而論。

如果與專業無關，就誰都可以發表意見，比如選舉，只要是合格的選民，就有資格談相

關問題；又如環境汙染，消費權益，就誰都可以提出他的看法。這跟專業知識無關，根

本就是權利義務的問題。反過來說，即使你是政治學者，或環境汙染專家，如果無視於

職業道德和專業知識，為了個人的利益，刻意為政策辯護，故意在制度上造成選舉的不

公平，或對工廠主有利，仍然是內行人做外行事，歪曲了專業知識。這就要看事件本身

的性質而定，有的是利用普通知識或常識就可以判斷，有的則必須藉助專業知識，並且

需要誠實的專業知識；否則，外行、內行也不見得有什麼差別。  

批評也是這樣，當我們讀一篇小說或看一幅畫時，雖然自己不是一個作家或畫家，

我們仍舊可以以個人的直覺或喜好，去批評小說或畫的好壞；但是，當在政策上需要推

動小說和畫的發展時，就不能以個人的感受，尤其不能以外行人的感受為出發點，而必

須以專業知識為基礎，去考慮它的決策方針，因為外行人無法了解個別的專業成就究竟

在那裡。這就是說，假如你是一個人文學者，你就無法了解醫學上的成就；一個社會科

學者，就無法了解理工學上的成就；一個物理學者、生物學者，就無法了解經濟學、社

會學上的成就；甚至，在社會科學內，一個社會學者也未必能了解經濟學上的成就。這

就是不同學科間溝通的困難處。事實上，即使同屬一個學門，領域不同，照樣難以判斷

成就上的高低。這是由於分工太細，非用極端專業的知識，不能解決問題。  



無論從學術或技術的角度來衡量，我國都還是處於一個模倣的階段，屬於自己的創

造或發明極少。也就是，我們都還在學習別人的理論或方法，去重複一些工作過程，在

不同的社會環境下，做些差不多相同的工作。雖不能說完全沒有成就上的高低，但這種

高低只是模倣得更接近或更不接近而已。在這種狀況下，專業權威又能代表什麼呢？官

大學問大，還是年紀大學問大？真是不容易區別。也許有一天，我們的學術和技術成就，

像出口貨一樣，輸往美國，那時可能就比較容易判斷，誰是專業權威或大師。當這種情

境出現的時候，冒充內行而說外行話的人，也許就會少一點。  
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